Sygn. akt VII Pa 164/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska — Pajak(spr.), SO Jolanta Czarnik
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa K. P.
przeciwko 1. Gminie Z.
2. Urzedowi Miasta w Z.
o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana ad. 2
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 28 stycznia 2011 r. sygn. akt IV P 18/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej Urzedu Miejskiego w Z. na
rzecz powodki K. P. kwote 8920,80 zl (osiem tysiecy dziewiecset dwadzieScia zt 80/100) tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy;

II. dalejidaca apelacje w tym zakresie oddala;

III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza oraz postepowanie przed Sadem Najwyzszym;

IV. odrzuca wniosek strony pozwanej o zasadzenie od powo6dki zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wyrokiem z 28 stycznia 2011 r. przywrocil powodke K. P. do pracy na
poprzednich warunkach w pozwanym Urzedzie Miejskim w Z. (pkt I), a nadto zasadzit od tego pozwanego kwote
31.655,04 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy przez powodke
(pkt IT) i oddalil w calo$ci powddztwo w stosunku do Gminy Z. (pkt III), zasadzil od Urzedu Miejskiego w Z. na rzecz
powddki 60 zt kosztow zastepstwa prawnego (pkt IV). Sad ustalil, ze powodka K. P. zatrudniona byla w pozwanym



Urzedzie Miejskim w Z. w okresie od dnia 15 lutego 1990 r. do dnia 9 marca 2010 r., przy czym poczawszy od dnia
1 lutego 2000 r. jako mianowany urzednik samorzadowy wykonywala obowigzki pracownicze w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku (...).

W dniu 9 marca 2010 r. pozwany pracodawca zlozyl powddce na piSmie o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania
z powddka laczacego strony stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, tj. na podstawie art. 55 ust. 5 pkt
3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych ( Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.).

Sad I instancji uznal, ze stosunek pracy powodki w chwili jego rozwigzania podlegal szczego6lnej, wzmozonej ochronie
prawnej, o jakiej stanowi przepis art. 39 k.p., w konsekwencji czego przyznal powddce prawo do wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy w oparciu o przepis art. 57 § 2 k.p.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanego Urzedu, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Swidnicy wyrokiem z dnia 16 maja 2011 r. zmienil zaskarzony wyrok w punktach I, II, III, IV w ten sposob, ze
powbdztwo oddalil i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem kosztow procesu przed Sagdem
Rejonowym oraz kwote 30 zl tytulem kosztoéw procesu za instancje odwolawcza. Sad drugiej instancji uznat bowiem,
ze powddztwo przeciwko Urzedowi zostato zlozone po uplywie terminu z art. 264 § 2 kp., ktorego nie przywrocono,
wobec czego podlega ono oddaleniu juz z tego wzgledu bez konieczno$ci roztrzgsania istoty sprawy.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie IT PK 262/11 Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki,
uchylil wyrok Sadu Okregowego i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. oddalil apelacje
pozwanego Urzedu od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 28 stycznia 2012 .

Od wydanego jak wyzej przez Sad drugiej instancji prawomocnego wyroku, strona pozwana wniosla z kolei skarge
kasacyjng zarzucajac naruszenie:

1. art. 57 § 2 w zwiazku z art. 39 k.p., przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie ,,w sytuacji, gdy powoddka
jest juz na emeryturze, pobierajac §wiadczenie emerytalne zostat osiggniety cel ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.”;

2. art. 55 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.,
przez uznanie, ze przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
nie moga by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

3. art. 264 § 2 w zwiazku z art. 265 k.p., przez bledna wykladnie i przyjecie, Ze rozpoznanie pozwu jest mozliwe po
uplywie 14 - dniowego terminu zawitego przewidzianego w art. 264 § 2 k.p. bez przywro6cenia terminu do wniesienia
pozwu;

4. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
polegajace na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, bez jakichkolwiek
rozwazan merytorycznych w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacyjne obejmowaly przede wszystkim sprzeczno$é
ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materialem dowodowym, co skutkowalo tym, ze zarzuty apelacyjne
w ten sposob nie zostaly rozpoznane, a uzasadnienie wyroku nie posiadalo wszystkich niezbednych elementow, ktore
umozliwialyby kontrole kasacyjna;

5.art.194 § 112 k.p.c. oraz art. 477 k.p.c., przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow w sytuacji,
gdy powddka dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika nie zmienila pierwotnego zgdania skierowanego
do podmiotu, ktéry nie byl jej pracodawca, co doprowadzilo do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania rownego traktowania stron wynikajacych Z art. 32 ust. 11 art. 45 ust.
1 Konstytucji.



Opierajac skarge na takich podstawach, strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

Powodka wniosla o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Urzedu Miejskiego
wZ. od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII Pa 118/12, uchylil zaskarzony
wyrok w pkt 1 w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i przekazal sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
oddalit skarge kasacyjna w pozostalej czeSci, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 57 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 39 k.p., cho¢ z innych wzgledéw niz podniesione w skardze kasacyjnej. Przepisy art. 57 k.p. normuja
kwestie wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, a
ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do niej orzeczeniem sadu. Co do zasady, wynagrodzenie to przystuguje nie
wiecej niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac (art. 57 § 1 k.p.), chyba ze umowe rozwigzano, miedzy innymi,
z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39 k.p., bo woéwczas wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania
bez pracy (art. 57 § 2 k.p.). Przepisy Kodeksu pracy dotyczace roszczen przystugujacych w razie rozwiazania stosunku
pracy maja zastosowanie do mianowanych pracownikéw samorzadowych na podstawie art. 54 ust. 2 w zwiazku z
art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, albowiem ta ustawa nie zawiera regulacji w tym zakresie.
Sad Najwyzszy wskazat , iz rozwazenia wymaga jednak, czy odnosi sie to rowniez do art. 39 k.p., bo tylko w takiej
sytuacji moze by¢ zastosowany przepis art. 57 § 2 k.p. wiazacy wysoko$§¢é wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy z rozwiazaniem stosunku pracy z pracownikiem podlegajacym ochronie przed wypowiedzeniem, miedzy
innymi, na podstawie wlasnie art. 39 k.p. Ten ostatnio przywolany przepis expressis verbis stanowi, ze pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.
Wynikajacy z powyzszego kodeksowego uregulowania zakaz wypowiedzenia umowy o prace odnosi sie do stosunku
pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace, nie dotyczy natomiast wypowiadania stosunkéw pracy opartych na
innych niz umowa o prace podstawach. Do stosunkéw pracy z mianowania regulowanych przepisami szczegblnymi
pragmatyk stuzbowych przepisy Kodeksu pracy stosuje sie wylacznie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami
szczegOlnymi (art. 54 ust. 2 w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych). To, ze ustawa
o pracownikach samorzadowych nie zawiera wyraznego wylaczenia zastosowania art. 39 k.p. do stosunkoéw pracy
mianowanych pracownikow samorzadowych, nie moze by¢ uznane jako dorozumiane wlaczenie tego przepisu, ktory
- jak to wyzej podniesiono — ma ograniczony zakres regulacji. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze w zakresach
dotyczacych bytu i trwatoéci stosunkéw pracy z mianowania szczegélowa materia normatywna pragmatyk stuzbowych
ma charakter zupelny i wyczerpujacy, a ustawa o pracownikach samorzadowych jedynie wyjatkowo i w spos6b wyrazny
(pozytywny) odsyta do stosowania niektorych konkretnie wskazanych przepiséw Kodeksu pracy (por. np. art. 30 ust.
2, art. 430 ust. 1, czy art. 55 ust. 8 ustawy). Regulacja sposobow i trybu rozwigzania, zmiany lub rozwigzania stosunku
pracy mianowanego pracownika samorzadowego jest w ustawie o pracownikach samorzadowych wyczerpujaca i
zupeha (por. art. 55 ustawy), przy czym obowiazywala jedynie przez okres przej$ciowy (do dnia 31 grudnia 2011 . -
por. art. 55 ust. 1 ustawy), bowiem z dniem 1 stycznia 2012 r. stosunki pracy z mianowania przeksztalcily sie z mocy
prawa w umowy o prace zawarte na czas nieokres$lony (por. art. 54 ust. 1 ustawy), wymieniajac w spos6b enumeratywny
w art. 55 ust. 1 pkt 1 - 5 przyczyny, ktére mogly doprowadzi¢ do wypowiedzenia przez pracodawce tego stosunku pracy.
Prowadzi to do uznania, ze art .39 k.p., ktory reguluje wylacznie zakaz wypowiadania umoéw o prace, do szczegoblnej
regulacji statusu mianowanych pracownikéw samorzadowych w okresie przejéciowym nie zostal wlaczony. Z tego
wynika, ze przepis art. 39 k.p. nie znajduje w ogble zastosowania do wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu
pracownikowi samorzadowemu, czyli uyjmujac inaczej, pracownik ten nie jest chroniony przed wypowiedzeniem na
podstawie tego przepisu Kodeksu pracy. W takiej za$ sytuacji nie ma tez podstaw do przyznania wynagrodzenia za



caly czas pozostawania bez pracy przywrdconemu do pracy mianowanemu pracownikowi samorzadowemu, z ktérym
rozwigzano bez wypowiedzenia stosunek pracy w tzw. wieku przedemerytalnym (czyli ktéremu brakowalo nie wiecej
niz cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwial mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku - art. 39 k.p.), albowiem nie jest on objety zakresem podmiotowym art. 57§ 2 k.p.

Na rozprawie w dniu 13.01.2014r. strona pozwana wniosta ponadto o zasadzenie od powodki zwrotu
wyegzekwowanego roszczenia w kwocie 31 655,04zl

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w czeéci dotyczacej wysokosci przyznanego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Urzedu Miejskiego
w Z. od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 pazdziernika 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok w pkt I w czesci
dotyczacej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego oddalil skarge kasacyjna w
pozostalej czeéci, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadniajac wyrok zakresie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w pkt.1 w czedci dotyczacej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wskazal, iz przepis art.
39 k.p. nie ma zastosowania do wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu pracownikowi samorzadowemu
albowiem pracownik ten nie jest chroniony przed wypowiedzeniem na podstawie tego przepisu . W takiej sytuacji
brak podstaw do przyznania wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy przywréconemu do pracy
mianowanemu pracownikowi samorzadowemu, z ktérym rozwiazano bez wypowiedzenia stosunek pracy w tzw. wieku
przedemerytalnym (czyli ktoremu brakowalo nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwial mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku - art. 39 k.p.), albowiem nie
jest on objety zakresem podmiotowym art. 57 § 2 k.p.

Niemniej Sad Okregowy w niniejszej sprawie niezaleznie od przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego,
ktérym jest zwiazany , podtrzymuje poglad, ktéry prezentowal w sprawie o sygnaturze akt. VII Pa 118/12 , w ktérej
powbdka domagata sie w zwigzku z przywrbceniem jej do pracy u w/w strony pozwanej wyplaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za dalszy okres od dnia 29 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Zdaniem Sadu powodce
nie przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od 09.03.2010 r. do 28.01.2011 r. na podstawie art.
57 § 2 k.p w zwigzku z art. 39 k.p. albowiem powo6dka miala przyznane prawo do emerytury od dnia 1.09.2007r.
zatem powddce w dniu wypowiedzenia umowy o prace tj. w dniu 9 .03. 2010 r. nie brakowalo 4 lat do osiagniecia
wieku emerytalnego. Wobec nie spelniania warunkéw okreslonych przepisem art.39 k.p. brak podstaw do wyplaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 § 2 k.p. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz uzyte w art.
39kp pojecie wieku emerytalnego nalezy utozsamiaé nie tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym, wynoszacym 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, ale takze z obnizonym wiekiem emerytalnym przewidzianym dla niekt6érych grup
ubezpieczonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /
j.t.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm./.

W tym stanie powddce przystuguje jedynie wynagrodzenie na podstawie art. 57 §1 kp za czas pozostawania bez pracy
nie wiecej niz za trzy miesiagce. Z uwagi na to, iz miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosilo 2973,60 zl powodce
przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 8920,80 zt. za trzy miesiace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 38681 kpc. zaskarzony wyrok w pkt. IT w
ten sposob, iz zasadzil od strony pozwanej Urzedu Miejskiego w Z. na rzecz powodki kwote 8920,80 z} tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



Z uwagi na to, iz powddka w trakcie procesu zadala zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, a
Sad zasadzil wynagrodzenie za okres 3 miesiecy dalej idaca apelacje w tym zakresie oddalil na podstawie art.385 k.p.c.

Sad zasadzil koszty procesu za instancje odwolawcza oraz postepowanie przed Sadem Najwyzszym wedlug warto$ci
przedmiotu zaskarzania w kwocie 900 z} ( § 12 ust.1 pkt.1 oraz ust.4 pkt. 4 w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2002

r, nr 163, p0z.1349 ).

Jednocze$nie Sad Okregowy odrzucil wniosek restytucyjny o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia zlozony w
oparciu o przepis art. 415 k.p.c. w zwigzku z art.398" §1 k.p.c. — jako zlozony w terminie uniemozliwiajacym jego
merytoryczne rozpoznanie. Zgodnie z art. 3908' § 1 k.p.c., "Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej
uchyla zaskarzone orzeczenie w caloSci lub w czeéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktory
wydal orzeczenie, lub innemu sadowi rownorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catoéci lub w czeSci
orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi temu samemu lub
rownorzednemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy art. 415 stosuje sie odpowiednio". Z kolei art. 415 k.p.c.
stanowi, ze "Uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywréceniu stanu poprzedniego. Nie
wylacza to mozliwoéci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panistwa, naprawienia szkody poniesionej
wskutek wydania lub wykonania wyroku". Art. 415 k.p.c. i inne przepisy restytucyjne okreslaja jedynie granice
roszczen dochodzonych w szczegblnym uproszczonym postepowaniu i zakres orzeczenia, jakie moze by¢ wydane
w tym postepowaniu, a nie zakres prawa przystugujacego pozwanemu. Przepisy restytucyjne nie zwiekszaja zatem
ani nie ograniczaja materialnoprawnych uprawnien strony, ograniczajac sie do wyznaczenia granic dochodzenia
wynikajacych z nich roszczenn w uproszczonym postepowaniu restytucyjnym. W Swietle dotychczasowej wykladni
przepisow restytucyjnych, sad powinien dysponowaé mozliwo$cig zindywidualizowanej i opartej na wszechstronnym
rozwazeniu konkretnych okolicznoéci oceny sprawy w mysl kryteridow przewidzianych w art. 409 k.c. Takie stanowisko
Sad Najwyzszy zaprezentowal w uchwale z dnia 11.07.2012r., w sprawie II PZP 1/12 stwierdzajac, iz przepis art.

415 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o zwrot
spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia (OSNP 2013/5-6/49, Biul.SN 2012/7/21, M.P.Pr. 2013/2/95-101).
W uzasadnieniu tej uchwaly zawarto rozwazania dotyczace zakresu stosowania wyzej powolanych przepiséow i ich
mieszanego materialno-procesowego charakteru.

Korzystanie przez strone z uprawnienia procesowego do zwrotu spelionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia
powinno uwzgledniaé¢ akcesoryjny, w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania apelacyjnego, charakter
postepowania restytucyjnego. Z tego powodu jest rzecza bardzo pozadana, azeby zlozenie wniosku restytucyjnego
nastepowalo w terminie umozliwiajacym wyjaénienie podstawy wniosku na rozprawie. Wniosek, o ktérym mowa
w art. 415 k.p.c., powinien zawiera¢ zadanie orzeczenia o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia
lub o przywrdceniu stanu poprzedniego. Zadanie to (wniosek) nie moze ograniczaé sie do powtorzenia abstrakcyjnej
formuly przepisu, ale musi by¢ odpowiednio sprecyzowane co do rodzaju roszczenia restytucyjnego i - jezeli jest to
Swiadczenie pieniezne - jego wysokoSci. Jest to oczywiste, gdyz nie chodzi o orzeczenie ustalajace blizej nieokreslony
obowiazek, ale o orzeczenie o konkretnym (sprecyzowanym) zobowigzaniu, ktére w razie potrzeby podlega¢ ma
egzekucji (por. art. 776 k.p.c.). Wniosek restytucyjny powinien takze zawiera¢ jego podstawe, ktéra nie moze
ogranicza¢ sie do wskazania przepisu (art. 415 k.p.c.), ale powinna zawiera¢ fakty (o$wiadczenie co do okolicznosci
faktycznych) i dowody (twierdzenia) wykazujace zaistnienie przestanek orzeczenia restytucyjnego w jego konkretnie
sprecyzowanej postaci. Zlozenie wniosku restytucyjnego dopiero na rozprawie przeznaczonej na rozpoznanie apelacji
bez zachowania konstrukeyjnych elementéw wniosku (co do sprecyzowania wniosku i jego podstawy) powoduje
potrzebe rozwazenia, dopuszczalnoSci takiego sp6znionego wystapienia w przedmiocie restytucji, zwlaszcza gdyby
okazalo sie, ze nie tyle dla rozpoznania kwestii restytucyjnej, ale dla samego okreélenia formalnych elementéw



wniosku konieczne bytoby odroczenie rozprawy przeznaczonej na rozpoznanie apelacji. Taka sytuacja miala miejsce
W niniejszym postepowaniu.

Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze przedmiotowy wniosek restytucyjny zostal zgloszony na rozprawie przez pelnomocnika
strony pod nieobecno$¢ pelnomocnika strony przeciwnej, ktéry tym samym nie mogt zajac¢ stanowiska w zakresie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 409 k.c. W zwiazku z powyzszym nie byto mozliwe rozpoznanie wniosku podczas
rozprawy apelacyjnej, co skutkowalo jego odrzuceniem.



