Sygn. akt VII Pa 166/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz(spr.)
Sedziowie: SO Iwona Iwanek, SO Monika Kiwiorska — Pajak
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa P. H.
przeciwko (...) S.A. wS.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 23 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IV P 49/13
I. odrzuca apelacje w czesci dotyczacej odprawy pienieznej w kwocie 3000zl;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie obciaza powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

W dniu 8.03.2013r. powdd P. H. wnibst pozew przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w S., domagajac sie zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania w kwocie 3.000 zl za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z dnia
31.08.2012r. i jednocze$nie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania od w/w wypowiedzenia oraz odprawy
pienieznej w kwocie 3.000 zl zgodnie z treécig art. 10 ust.1 w zw. z art.8 ust.1 pkt 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy odrzucil wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia odwolania z dnia 8 marca 2013 roku (pkt. I wyroku), powodztwo oddalil (pkt. II) i nie obciazyt
powoda kosztami procesu (pkt. III).

Rozstrzygniecie swoje Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:




Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie od dnia 2 stycznia 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku na pelny
etat na stanowisku (...). Dnia 31 sierpnia 2012 roku z powodem rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem ( art.
30 par. 1 pkt 2 kp ). Powoda pouczono o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy; powdd pouczenie
zrozumial. Mimo faktu, iz pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie wypowiedzenia, przychodzit badz
dzwonil do pracownika strony pozwanej M. O. z pro$ba o ponowne zatrudnienie, na co jednak nie dawano mu nadziei
ani szans. Ostatnie spotkanie odbylo sie 27 wrzes$nia 2012 roku.

Do dnia 1 marca 2013 roku powdd przebywal na zasilku chorobowym, a nastepnie otrzymal $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Do dnia 27 wrzeénia 2012 roku powod pozostawal w przekonaniu, iz moze uda mu sie powrécic¢ do pracy. Z uwagi
na to, ze minal juz termin odwotania powod uznal, iz nie moze takiego odwolania zlozy¢. Dopiero kiedy przyszed} do
sadu jako $wiadek w sprawie innego pracownika ( polowa lutego 2013 roku) dowiedzial sie od prawnika o mozliwos$ci
zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania przy wskazaniu jako przeszkody faktu choroby.

Odwolanie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego zlozenia wniesiono 8 marca 2013 roku ( vide data
stempla pocztowego ).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia podlegal odrzuceniu jako sp6zniony, gdyz powdd prawidlowo zostal pouczony, iz termin
do wniesienia przedmiotowego odwolania jest siedmiodniowy i biegnie od daty doreczenia wypowiedzenia tzn. powod
powinien go zlozy¢ do 7 wrze$nia 2012 roku. Odwolanie zlozone po tej dacie Sad uznat za sp6Znione, a fakt podjecia
przez powoda prob powrotu do zatrudnienia za nie stanowiacy przeszkody w rozumieniu przepiséw art. 265 § 1 i
2 kp. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze nie mialy miejsce w tej materii zadne negocjacje.
Powdd zwracal sie po prostu o zmiane decyzji, co nie zostalo uwzglednione a powodowi nie dawano nadziei w tym
zakresie. Sad powolal w tym zakresie odpowiednie przepisy kodeksu pracy i kodeksu postepowania cywilnego oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 roku wydany w sprawie II PK 86/12 (LEX nr 1226832). Sad I instancji
wskazal, ze nawet jesliby hipotetycznie przyjac, iz do dnia 27 wrzeénia 2012 roku istniala przyczyna niwelujaca wine
powoda w nie zlozeniu odwolania w terminie, to dnia 277 wrze$nia 1012 roku odpadla przyczyna tego stanu. Zatem do
dnia 4 pazdziernika ( 7 dni od ustania przyczyny) powod winien byt zlozy¢ odwolanie. Nie mozna uznaé, iz stal temu
na przeszkodzie stan zdrowia powoda albowiem powdd mog} sie poruszac¢ ( przychodzil do siedziby pracodawcy, do
sadu ( II pietro ) sktada¢ zeznania ). Ponadto bedac nadal niezdolnym z powodu tej samej choroby ( powod pobiera
Swiadczenie rehabilitacyjne) powod ostatecznie i wniosek i odwolanie zlozyl, wzigl udzial w rozprawie, a zatem stan
jego zdrowia nie stal na przeszkodzie w dokonaniu czynno$ci polegajacych na sporzadzeniu i zlozeniu (osobiscie
badz przez pelnomocnika) wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia odwotania w ramach czasowych pomiedzy
ustaniem przyczyny a zlozeniem wniosku.

W zakresie twierdzen powoda, ze pozostawal w przekonaniu, ze wszelkie terminy minely Sad stwierdzil, ze wniosek
zlozony 8 marca 2013 roku takze byl sp6Zniony. Natomiast dokonana przez pelnomocnika ocena, iz stan zdrowia
powoda stanowi przeslanke przywrocenia terminu stanowi jedynie subiektywna ocene tej osoby nie rzutujaca na stan
faktyczny, w ktérym powod poruszat sie , chodzil do zaktadu pracy, do sadu.

W zwiazku z uchybieniem terminowi do zlozenia odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace Sad Rejonowy zgodnie
z art. 264 § 1 kp oddalit powo6dztwo.

Sad I instancji podnidsl, ze ustalen stanu faktycznego dokonal w oparciu o dolgczone dokumenty potwierdzajace
laczacy strony stosunek pracy, przyczyny i okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace, natomiast w zakresie rozméw
dotyczacych ponownego zatrudnienia powoda, a prowadzonych po 31 sierpnia 2012 roku sad dal wiare zeznaniom
$wiadka i powoda, Ze spotkania i rozmowy telefoniczne mialy miejsce, a ostatnia 27 wrzesnia 2012 roku. Natomiast
Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz do tego dnia byl zwodzony, dawano mu nadzieje na zatrudnienie albowiem
okoliczno$é ta w zaden sposdb nie zostala wykazana, a §wiadek jej nie potwierdzil i oddalil wniosek o przeprowadzenie



dowodu z nagrania rozmowy z dnia 27 wrzeSnia 2012 roku albowiem w zakresie interesujacym sad na etapie
rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu, wskazana tam przyczyna rozwigzania umowy nie byla istotna. Fakt
natomiast, iz byla to ostatnia rozmowa w sprawie pracy wykazana zostala w sposéb dostateczny zeznaniami §wiadka
i powoda.

W zakresie kosztow sadowych Sad I instancji powotat przepis art. 102 kpe wskazujac, ze powdd utracil zatrudnienie,
z uwagi na stan zdrowia $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego stanowia jedyny dochdd, a schorzenie powoda
— martwica jalowa gléw koéci udowych , nie pozwoli zapewne na rychly powré6t do pracy, co mozna wnioskowac z
przyznanego powodowi Swiadczenia rehabilitacyjnego potwierdzajacego jego niezdolno$¢ do pracy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powédd, zaskarzajqc go w caloéci i zarzucajgec mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie tj. art. 265 § 1 KP poprzez uznanie, ze powo6d
uchybil z wlasnej winy terminowi do wniesienia odwolania do sadu od wypowiedzenia z dnia 31 sierpnia 2012 r. mimo
tego, ze od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 1 marca 2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie tj. art. 265 § 2 KP poprzez uznanie, ze
przyczyny uchybienia terminowi do wniesienia odwolania do sadu od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 31 sierpnia
2012 r. ustaly z dniem 1 marca 2013 r. mimo tego, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 1 marca 2013 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby

- naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegbdlnych warunkach rozwigzania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw i oddalenie powodztwa bez podania przyczyny takiego rozstrzygniecia;

- naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 230 k.p.c. stanowigce o niezbadaniu istoty sprawy i pominiecie dowodéw zgloszonych w pozwie w
szczegoblnosci nagrania z rozmowy, ktéra miata miejsce 277 wrzeénia 2012 r. pomiedzy powodem a przedstawicielem
pracodawcy, zaswiadczenia z ZUS o okresie choroby powoda, dowodu z zeznan $§wiadka M. K., co skutkowalo bledami
w postepowaniu dowodowym,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie roszczenia powoda w zakresie zaplaty odprawy z tytulu rozwigzania z powodu stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika na zasadzie okreSlonej w art. 10 ust. 1 z dnia 13 marca 2003 r i
brak w uzasadnieniu podania powodow oddalenia w tym zakresie pow6dztwa, przez co powdd nie ma mozliwoSci
sformutowania w tym zakresie jakichkolwiek zarzutéw apelacyjnych;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. art. 328 § 2
k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn Sad odrzucil i pominal wnioski dowodowe
zgloszone przez strone powodowa, w szczegolnosci nagrania z rozmowy, ktdra miala miejsce w dniu 27 wrze$nia 2012
r. pomiedzy powodem a przedstawicielem pracodawcy, za$wiadczenie z ZUS w okresie choroby powoda, zeznania
swiadka M. K.;

- sprzeczno$c¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze powod nie prowadzil
rozmoOw z pozwanym, na temat zmiany stanowiska i przywrécenia do pracy, mimo tego ze wynika to z rozmowy
nagranej w dniu 27 wrze$nia 2012 r., co potwierdzil powod i czemu nie zaprzeczyt §wiadek M. O.;

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze powdd uchybit
terminowi do wniesienia odwolania od wypowiedzenia z wlasnej winy mimo tego, ze od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do
dnia 1 marca 2013 r. nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Powdd na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyl takze postanowienie zawarte w pkt. I wyroku w zakresie odrzucenia
wniosku o przywrdcenie terminu do zloZenia odwotania od wypowiedzenia z uwagi na fakt, ze zwolnienie lekarskie



powoda ustalo w dniu 1 marca 2013 r. i w terminie 7 dni tj. 8 marca 2013r. powdéd w ustawowym terminie wniost
wniosek o przywrocenie terminu wraz z wlasciwie sformulowanym powodztwem.

W zwiazku z powyzszym powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 45 § 1 KP tytulem odszkodowania w wysokos$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia kwoty 3.000,00 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odprawy w wysokos$ci 3.000,00 z brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Powdd wnidst takze o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1200 zl kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego i przeprowadzenie przez
sad odwolawczy pominietych przez Sad Rejonowy dowodéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Strona pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje i wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i utrzymanie wyroku
Sadu I instancji w mocy oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje , strona pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powoda jest bezzasadna.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze w zakresie zarzutow w czesci dotyczacej odprawy pienieznej
apelacje nalezalo odrzucié, natomiast w zakresie zadania dotyczacego odszkodowania podlegala ona oddaleniu.

W dwuinstancyjnym postepowaniu sagdowym kontroli apelacyjnej mozna poddac tylko rozstrzygniecie, ktére wynika
z orzeczenia Sadu I-szej Instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). Przy ocenie dopuszczalnoéci apelacji istotne jest czy sad
pierwszej instancji orzekt o calo$ci zadania objetego wnioskiem. Zaskarzenie nieistniejacego rozstrzygniecia nie jest
dopuszczalne. Nie mozna oprzeé apelacji na zarzucie, ze Sad nie orzekl o caloSci Zadania strony. W takim wypadku
stronie przystuguje wniosek o uzupehienie orzeczenia (351 § 1 k.p.c.) lub prawo wystapienia z odrebnym wnioskiem
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2012 IV CZ 39/12 LEX nr 1232478, postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 10 listopada 2009 r. II PZ19/09 LEX nr 574537). Przechodzac do zarzutéw zawartych w apelacji nalezy wskazac,
Ze po pierwsze sam apelujacy przyznaje, iz Sad I-szej Instancji nie rozpoznal roszczenia powoda w zakresie odprawy
tytulu rozwiazania z nim umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Ponadto , co najbardziej jest istotne,
zaréwno z komparycji wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 wrzeénia 2013 r. jak i z treéci uzasadnienia
tego orzeczenia nie wynika, by kwestia odprawy byla przedmiotem rozwazan, a nastepnie rozstrzygniecia Sadu I-
szej Instancji, a wrecz odwrotnie nalezy przyjaé, ze to roszczenie powoda nie zostalo w ogble rozpoznane przez Sad
I-szej Instancji. W zwigzku z powyzszym strona powodowa nie moze oprzeé apelacji na zarzucie, ze Sad pierwszej
instancji nie orzekl w zakresie odprawy bowiem w takim wypadku, jak juz wyzej wskazano, stronie przystugiwal
wniosek o uzupehienie orzeczenia lub prawo wystapienia z odrebnym wnioskiem. Zatem zaskarzenie nieistniejacego
rozstrzygniecia jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji, a dotyczacych blednej wykladni przez Sad I-szej Instancji
przepisow art. 265 § 11 2 KP, nalezy uzna¢ je za niezasadne. Zgodnie z art. 264 § 1 KP odwotanie od wypowiedzenia
umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.
Natomiast w $wietle art. 265 § 1 KP, jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku



nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoS$ci uzasadniajace przywrocenie terminu (§ 2). Brak podstaw do uwzglednienia w/
w wnioskéw skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

W doktrynie i judykaturze dominuje zapatrywanie, ze o istnieniu winy pracownika lub jej braku nalezy wnioskowaé
na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, przy czym decydujace znaczenie ma obiektywny miernik starannoéci,
jakim jest nalezyta dbaloé¢ strony o swoje interesy, cho¢ nie bez znaczenia jest tez subiektywna zdolnoéc
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzona zwlaszeza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 186/10, LEX nr 786379).
Czynniki subiektywne odnoszace sie do doswiadczenia zyciowego i zawodowego pracownika oraz orientacji w
obowiazujacych przepisach maja wiec jedynie znaczenie uzupehiajace (wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., II
PK 274/07, LEX nr 465853). W ocenie braku winy w przekroczeniu terminu liczy sie w tym zakresie takze
stopien wyksztalcenia pracownika czy zajmowane przez niego stanowisko przed rozwiazaniem umowy. Biorgc pod
uwage powyzsze przepisy i orzecznictwo nalezy wskazac, ze powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w
dniu 31.08.2012 r. oraz zostal prawidlowo pouczony, iz termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia jest
siedmiodniowy i biegnie od daty doreczenia wypowiedzenia.

Z ustalonego, bezspornego stanu faktycznego sprawy wynika, ze nie bylo zadnych obiektywnych przeszkod, by powod
w terminie zlozyl odwolanie od przedmiotowego wypowiedzenia.

Podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze przebywal na zwolnieniu chorobowym od dnia 1.09.2012 r. nie moze
byt przeslanka do uznania, ze nie dokonal czynno$ci zlozenia odwolania bez swojej winy, tym bardziej ze w
okresie zwolnienia kilkakrotnie odwiedzal zaklad pracy, stawial sie w sadzie w charakterze Swiadka, a zatem byt
w stanie samodzielnie sie porusza¢ i podejmowaé inne czynnosci zycia codziennego. Dodatkowo teza powoda, ze
w zwigzku z postawa pracodawcy mial nadzieje, ze zostanie przywrécony do pracy nie ma oparcia w zebranym
materiale dowodowym w sprawie. Mianowicie z wiarygodnych zeznan M. O. wynika, ze nie dawat zadnych szans ani
nadziei powodowi na przywrdcenie do pracy na tym samym albo innym stanowisku. W tym miejscu nalezy powolaé
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.1999 r. I PKN 429/99, ze uchybienia terminowi do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace nie usprawiedliwia bledne przekonanie pracownika, ze bedzie mial mozliwo$¢
kontynuowania zatrudnienia.

Nie mniej jednak z relacji samego powoda wynika, ze w dniu 277 wrze$nia 2012 r. otrzymal jednoznaczna odpowiedz
pracodawcy, ze nie zostanie zatrudniony w pozwanym zakladzie. W zwiazku z powyzszym mozna uznaé, ze jezeli
istniat jakikolwiek stan niepewno$ci w zakresie zatrudnienia powoda, to z dniem 27 wrze$nia 2012 r. uzyskal on
pelna wiedze, co do braku mozliwosci przywrocenia do pracy. Réwniez okoliczno$é, ze powdd w polowie lutego
2013 r. (14-15 lutego 2013 r.) ,dowiedzial sie”, ze ma prawo zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia z dnia 31.08.2012 r. nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 265 § 2 KP,
gdyz powod zlozyt taki wniosek do Sadu Rejonowego w dniu 11 marca 2013 r. W ocenie Sagdu Odwolawczego powdd,
pomimo obowiagzku wynikajacego art. 232 k.p.c. nie wskazal (i nie uprawdopodobnil) okoliczno$ci uzasadniajacych
spOznienie. Odnoénie subiektywnej zdolno$ci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy nalezy wskazaé, ze
powdd jest z wyksztalceniem inzynierem materialowym, a zajmowal u pozwanego stanowiska kierownicze (...), dlatego
nalezalo by oczekiwaé, ze posiada elementarng wiedze w zakresie przepiséw dotyczacych rozwigzywania uméw o
prace, a w szczeg6lnoéci co do sposobu i terminu odwolania sie. Stad tez brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
powoda w zakresie przywrocenia terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia , co z kolei skutkowalo oddaleniem
powbdztwa o odszkodowanie z tego tytuhu.

W zakresie naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. Sad nie podziela stanowiska
powoda. W ocenie Sadu II-giej Instancji, Sad Rejonowy w Swidnicy prawidlowo ustalil stan faktyczny i wyciagnat
logiczne wnioski, obszernie i przekonywujaco uzasadniajac swoje stanowisko, nie naruszajac zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 23381 k.p.c. Stad tez trudno uzna¢ za zasadny zarzut strony pozwanej naruszenia tego
przepisu. Aby mozna mowié¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta



przez Sad wadze (doniosto$ci) poszczegblnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.
W sytuacji, gdy z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢. Zarzut
apelujacego, ze Sad pominat dowody zgloszone w pozwie, w szczego6lnosSci nagrania z rozmowy, ktéra miata miejsce 277
wrze$nia 2012 r. pomiedzy powodem a przedstawicielem pracodawcy, zaswiadczenia z ZUS o okresie choroby powoda,
dowodu z zeznan §wiadka M. K., w zadnej mierze nie skutkowalo bledami w postepowaniu dowodowym. Sagd Rejonowy
w uzasadnieniu orzeczenia wyczerpujaco wskazal, z jakich przyczyn oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z
nagrania rozmowy z dnia 27 wrze$nia 2012 roku oraz na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, dlatego zarzuty
powoda w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie

Majac na uwadze, poczynione rozwazania , Sad II-giej Instancji w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w
czesci dotyczacej zadania powoda zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.
Jednocze$nie , w mysl art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, biorac pod uwage przede wszystkim
jego stan zdrowia oraz brak zatrudnienia.



