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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz
Sedziowie: SO Iwona Iwanek, SO Monika Kiwiorska — Pajak(spr.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa M. S., J. B.
przeciwko Zakladowi (...) w D.
o odprawe pieniezna
na skutek apelacji wniesionej przez powoda J. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 283/12
I. apelacje oddala;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013r. po rozpatrzeniu sprawy z powodztw M. S.iJ. B.
przeciwko (...) w D. oddalit pow6dztwo nie obciazajac powoddéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana Zaklad (...) w D. jest jednostka Zgromadzenia (...), bedacego osoba prawna wpisang do Rejestru
Wojewody.

Zaklad ten mieSci sie w starym, stuletnim budynku, nieprzystosowanym dla oséb niepelnosprawnych. W zwigzku z
tym zachodzi konieczno$c¢ jego stosownego przerobienia.

Powodowie J. B. i M. S. z dniem 01 kwietnia 2006 roku zatrudnieni zostali u strony pozwanej na stanowisku
pracownikow remontowo-budowlanych w pelnym wymiarze czasu pracy (pelny etat). Poczatkowo zatrudnieni byli na



podstawie umoéw na okres probny do dnia 30 czerwca 2006 roku, nastepnie do dnia 31 stycznia 2011 roku na podstawie
dwdéch umoéw o prace na czas okreslony, a od dnia 01 lutego 2011 roku na czas nieokres$lony.

Do obowigzkéw powodow na stanowiskach pracownikéw remontowo — budowlanych nalezalo m.in.: wykonywanie
wszelkich prac wynikajacych z etatu zatrudnienia, wykonywanie prac remontowo — budowlanych wedlug wcze$niej
opracowanego harmonogramu, troska o ogoélny stan techniczny sprzetu mechanicznego, urzadzen i pomieszczen, w
razie istniejacej awarii i zaistnienia koniecznoSci zabezpieczenia mienia Zakladu przed zniszczeniem, stawianie sie
na wezwanie Dyrektora i podjecie dzialan zabezpieczajgcych (godziny nadliczbowe), prace porzadkowe na terenie
Zakladu — koszenie trawy, grabienie, zamiatanie, od$niezanie, sypanie piaskiem i inne drobne prace estetyczne,
ogolne prace stolarsko — szklarskie, zakup drobnego sprzetu stanowigcego wyposazenie warsztatu pracy, wspolpraca z
kontrahentami (dostawy towaru, odbiér odpadéw medycznych i innymi uslugodawcami wykonujacymi prace na rzecz
Zakladu), pomoc w innych pracach dla dobra Zakladu i sumienne wykorzystywanie czasu pracy oraz wykonywanie
innych prac zleconych przez Dyrektora Zakladu.

Obaj powodowie wykonywali swe obowiazki sluzbowe w tym samych godzinach (z wylaczeniem okresow ich
nieobecnoéci). Zlecane im byly rézne czynnosci w zakresie wynikajacym z ich etatow zatrudnienia, to jest i prace
remontowe i okre§lane mianem konserwatorskich. Niejednokrotnie jednakze w zwiazku z konieczno$cia wykonania
innych prac, pozostawiali oni prace stricte remontowe, co wigzalo sie z przedluzeniem czasu ich wykonania.

Pomimo pewnych op6znien w realizacji zleconych czynnos$ci powodowie nie otrzymywali upomnien. Byli natomiast
premiowani pienieznie za wykonang prace, tak jak wszyscy inni pracownicy strony pozwanej, w zaleznoéci od
mozliwo$ci pracodawcy.

Od dnia o1 lutego 2011 roku wynagrodzenie powodéw obejmowalo place zasadnicza w kwocie 1 710 zl oraz premie
i dodatki na zasadach i warunkach okre$lonych w regulaminie organizacji pracy i sprawowania opieki w Zakladzie
oraz wynagradzania.

Z dniem 01 marca 2012 roku obowigzki Dyrektora Zaktadu przejela (...). Od tego czasu zaczela sie ona przygladaé
pracy powodow, albowiem wczeSniej pracowala w innym zakladzie rehabilitacyjnym, gdzie rowniez zatrudniano
konserwatorow, co dawalo jej skale pordwnawcza. Zauwazyla, iz prace zwigzane z remontem lazienki (obejmujaca
lazienke dla personelu wielko$ci normalnej domowej lazienki, toalete dla pacjentow, sale kapielowa o powierzchni

©2) § prudownik) ida bardzo wolno. Pomimo, iz prace te rozpoczely sie w grudniu 2011 roku, a wskazane

15 m
pomieszczenia maja powierzchnie nie wieksza niz 40 m{?, do miesigca maja 2012 roku nie zakonczyly sie. Ze
wzgledu na ucigzliwo$¢ tego remontu dla personelu i pensjonariuszy, Dyrektor Zakladu postanowila w potowie
maja 2012 roku zatrudni¢ firme zewnetrzng do wykonczenia tych pomieszczen. Firma ta potozyla regipsy, gladzie,
wylala podlogi, polozyla kafelki, obnizyla sufit, zalozyla instalacje elektryczna i armature oraz wykonala inne typowe
prace wykonczeniowe. W tym czasie powodowie wykonywali inne drobne prace, ktére mozna traktowac jako prace

konserwatorskie, to jest wylozyli pltytkami kawalek korytarza, pomalowali magazyn i inne.

Nadto dostrzegalne bylo, ze powodowie w godzinach pracy znajdowali czas na kawe i czytanie gazet. Czesto zdarzalo
sie, ze do wykonywania danej czynno$ci udawali sie razem, pomimo iz nie byly to prace wymagajace wspoélpracy
dwoch os6b (np. razem zajmowali sie ustawianiem telewizora, przy czym jeden z nich siedzial i przygladal sie
temu, albo tez przygladatl sie wykonywaniu innej pracy przez drugiego). Powodowie pomimo obowigzujacego ich
zakresu obowigzkow, nie przycinali drzew w ogrodzie i nie zawsze Kkosili przero$nietg trawe. Zglaszanie powodom
koniecznos$ci usuwania usterek i innych awarii odbywalo sie w dwojaki sposob, a mianowicie albo byly one zlecane im
bezposrednio przez Dyrektora Zaktadu, albo byly wpisywane do prowadzonego zeszytu usterek, z ktérym powodowie
mieli obowigzek zapoznawa¢ sie na biezaco. W 2011 roku, poprzez zapisy w zeszycie zgltoszono powodom 58 usterek,
za$ do listopada 2012 roku — 95 usterek, przy czym ich charakter w przewazajacym stopniu byl drobny i nie wymagal
znacznego nakladu czasu pracy (np. wymiana zaréwek, przelozenie drabinek przy t6zku, naprawa urwanego uchwytu
czy listwy przy podlodze, itp.) Niekiedy zglaszanie usterek w ten sposéb odbywalo sie w odstepach kilku dniowych.



Majac na uwadze opieszalo§¢ powodoéw w wykonywaniu powierzonych im czynnoéci remontowych oraz konieczno$é
nie cierpiacego zwloki przystosowania budynku dla pensjonariuszy bedacych osobami niepelnosprawnymi, Dyrektor
Zaktadu postanowila, iz do stricte prac remontowych wynajmowacé bedzie zewnetrzne firmy profesjonalnie zajmujace
sie tego rodzaju pracami. W zwigzku z powyzszym zweryfikowala zakres czynnoSci pracy powoddw, i uznala, iz
pozostale prace konserwatorskie i remontowe moga by¢ wykonywane przez powodéw w ramach umowy o prace w
wymiarze Y2 etatu.

Dyrektor Zakladu nie miala zamiaru zwalnia¢ powodow, a jedynie ograniczy¢ im wymiar czasu pracy do takiego, jaki
rzeczywiscie jest konieczny na wykonywanie powierzanych obowiazkow.

W dniu 30 sierpnia 2012 roku strona pozwana doreczyla powodom J. B. i M. S. o$§wiadczenia o wypowiedzeniu
umoéw o prace zawartych w dniu o1 kwietnia 2006 roku w czeéci dotyczacej wymiaru czasu pracy z calego etatu
na Y2 etatu, a co za tym idzie — réwniez w cze$ci wynagrodzen, ktore od dnia wejScia w zycie zmian zostang
zmniejszone o polowe, to jest z kwoty 1 710 zl na 855 zl z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynie w dniu 30 listopada 2012 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o
prace podala brak zapotrzebowania na prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika remontowo-
budowlanego. Jednoczesnie pouczono powodoéw, iz jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, to jest do
dnia 15 pazdziernika 2012 roku nie zloza o§wiadczen o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie
to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowane zmiany warunkéw umoéw.

Podczas wreczania powodom o$wiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace, Dyrektor Zakladu poinformowala ich, iz
w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia kolejnych remontow w Zakladzie, zamierza zatrudnié firmy zewnetrzne.
Jednocze$nie przekazala im, iz potrzeby Zakladu sa takie, ze potrzebuje dwoch konserwatorow po poét etatu.

Powdd J. B. w dniu 12 pazdziernika 2012 roku, a wiec przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, zlozyl stronie
pozwanej o$wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy. Wskazal, iz
jest jedynym zywicielem rodziny, a co za ty idzie oferowane mu 1/2 etatu, w zaden spos6b nie moze zaspokoic¢
podstawowych potrzeb jego rodziny.

Roéwniez powéd M. S. w dnu 15 pazdziernika 2012 roku zlozyt stronie pozwanej o$wiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkoéw pracy i placy wskazujac, iz nie odpowiadajg one jego potrzebom
ekonomicznym i go nie satysfakcjonujg.

Z dniem rozwigzania z powodami stosunkéw pracy strona pozwana zatrudniala ponad 20 o0s6b.

Z dniem 01 grudnia 2012 roku strona pozwana przyjela do pracy na stanowisku pracownika gospodarczego —
konserwatora K. P. na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 28 lutego 2013 roku w wymiarze pelnego
etatu.

Z uwagi na konieczno$¢ zatrudniania, ze wzgledu na charakter pracy w Zakladzie- i zapewnienia ciaglej obecno$ci
przynajmniej jednego z konserwator6w (w razie nieobecnoéci drugiego), dwoch oséb na tym stanowisku (w ramach
1/> etaty), w dniu 01 lutego 2013 roku na to stanowisko w wymiarze Y2 etatu przyjeta K. L.

Powdd J. B. pomimo wystapienia przeciwko stronie powodowej z roszczeniem o zaplate odprawy pienieznej ztozyl w
pozwanym Zakladzie ponowienie podanie o przyjecie do pracy.

Sad Rejonowy uznal oba powodztwa za nie uzasadnione w $wietle przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z 2003 r. Nt 90, poz. 844 z p6Zn. zm.). Powodowie nie sprecyzowali, czy postawe zgloszonych zadan stanowia
przepisy przywolanej ustawy w zakresie tzw. ,zwolnien grupowych” czy tez ,,zwolnienia indywidualnego”. W zwigzku
z tym Sad by}l zobligowany do oceny wystapienia ewentualnie dwoch wskazanych podstaw prawnych roszczenia.



Sad odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tzw. ,zwolnien grupowych” uregulowanych w art. 1 cyt. ustawy
wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy ustawy stosuje sie w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego mniej niz 100 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10 pracownikdow.

Sad Rejonowy wskazal, iz z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, iz rozwiazanie stosunku
pracy z powodami nie nastgpilo w ramach tak rozumianego zwolnienia grupowego. Jak ustalono w niniejszej sprawie
w pozwanym Zakladzie zatrudnionych bylo ponad 20 oséb, a w okresie od dnia 01 czerwca 2012 roku do 01 lutego
2013 roku rozwigzano tylko 3 umowy o prace w tym 2 z powodami za wypowiedzeniem przez pracodawce. Przyjmujac
nawet, gdyby stosunki pracy zostaly rozwigzane z przyczyn dotyczacych pracodawcy, to sytuacja ta nie spelniata
wymogu okre§lonego w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Ze wzgledu na powyzsze nalezalo rozwazyc¢,
czy do powodéw nie ma zastosowania regulacja przedmiotowej ustawy w zwigzku z tzw. indywidualnym zwolnieniem
z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Przepis art. 10 w zw. z art. 5 ust. 3-7 ustawy o zwolnieniach grupowych
naklada bowiem na pracodawce obowigzek wyplaty w/w odpraw takze w przypadku zwolnien indywidualnych przy
czym obowiazek ten powstaje wylaczenie w przypadku zaistnienia nastepujacych okolicznoSci:

zwolnienie dokonywane jest przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow;
wylacznymi przyczynami stanowigcymi powod zwolnienia sa przyczyny niedotyczace pracownikow;

zwolnienie w okresie 30 dni obejmuje mniejsza liczbe pracownikéw niz, ta ktéra warunkuje istnienie zwolnienia
grupowego.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci musza zaistnie¢ lacznie, a niespelienie ktorejkolwiek z nich wyklucza
mozliwo$¢ przyznania odprawy pienieznej opisanej w ustawie o zwolnieniach grupowych. Zaistnienie natomiast
wszystkich z wymienionych kryteriéw uprawnia pracownika, zgodnie z trescia art. 8 ustawy, do otrzymania odprawy
pienieznej w wysokoSci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik, byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2
do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy 8 lat.

Sad Rejonowy podniost , iz art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow dotyczy takze ustania stosunku pracy wskutek dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego. Przyjmuje sie bowiem, iz dorobek orzecznictwa na tle tej ustawy ma odpowiednie
przetozenie takze do rozwigzania stosunku pracy na podstawie Kodeksu pracy w trybie art. 42 § 21 3.

Sad Rejonowy wskazal, iz niewatpliwe aktualne sa okoliczno$ci wskazane w punkcie 1 i 3, bezsporna jest bowiem
liczba pracownikéw zatrudniana przez strone pozwang w dniu rozwigzania stosunku pracy z powodami, a takze fakt
rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. Spor natomiast sprowadza sie do oceny przyczyny wypowiedzenia powodom
umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony. Zdaniem bowiem powoddéw przyczyna wypowiedzenia im umowy
o prace lezy jedynie po stronie pracodawcy, albowiem dokonano redukcji zatrudnienia ze wzgledu na sytuacje
materialng pracodawcy. Strona pozwana tymczasem zakwestionowala to stanowisko, podnoszac, ze faktyczne powody
rozwigzania przedmiotowych umoéw o prace lezaly takze po stronie pracownikéow.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w $wietle przytoczonego art. 10 ust. 1 odprawa pieniezna, o ktdrej stanowi art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowig wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W przypadku
stwierdzenia ,wspolprzyczynienia sie” pracownika do rozwigzania z nim stosunku pracy wylacza to mozliwo$cé
przyznania mu odprawy pienieznej ze wskazanej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
I PK 144/11, Lex nr 1219488).



Powodowie J. B. i M. S. byli zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony, a zatem
zgodnie z obowiazujaca procedura- pracodawca w o$wiadczeniach o wypowiedzeniu warunkéw umow o prace wskazal
przyczyne zmiany stosunkow pracy, a mianowicie brak zapotrzebowania na prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika remontowo-budowlanego.

Sad Rejonowy wskazal, iz w Swietle poczynionych ustalen faktycznych w sprawie nie sposob przyja¢ jednak,
by wylaczna przyczyna wypowiedzen zmieniajacych, ktére w konsekwencji nie przyjecia przez powodéw nowo
zaproponowanych warunkéw pracy i placy staly sie wypowiedzeniami definitywnymi, byly przyczyny niedotyczace
pracownikoéw. Wprost przeciwnie, ujawnione w niniejszej sprawie dowody wykazaly, iz przyczyng wypowiedzenia
zmieniajacego byly powazane zastrzezenia co do pracy powodow. Faktem pozostaje, ze w zakresie obowigzkow
powoddw lezaly roznego rodzaju czynno$ci mieszczace sie zarébwno w ramach ogoélnie pojetych prac budowlanych
oraz prac konserwatorskich. Nie ulega jednakze watpliwo$ci, ze — ze wzgledu na nieumiejetno$é prawidlowego
zorganizowania sobie czasu pracy — nie byli w stanie terminowo wykonywa¢ zlecanych im czynnoéci oraz wypehic
obowiazkéw nalozonych na nich w ramach stosunku pracy. Jak ustalono np., remont pomieszczen w pozwanym
Zakladzie obejmujacy lazienke dla personelu wielkoSci normalnej domowej lazienki, toalete dla pacjentow, sale

kapielowa o powierzchni 15 m® i brudownik o lacznej powierzchni nie wiekszej niz 40 m® trwat od grudnia 2011 roku
do polowy maja 2012 roku i nie zostal przez powodéw zakonczony. W takim przypadku, majgc na uwadze zwlaszcza
charakter strony pozwanej, ktora jest Zakladem (...), istniala konieczno$¢ zlecenia dokonczenia tego remontu przez
firme zewnetrzng. Okolicznoéci te wyplywaja wprost z zeznan przedstawiciela strony pozwanej Siostry Dyrektor
D. W. oraz zeznan $wiadka A. R., ktérym nie sposéb odmoéwié wiarygodnos$ci. Okoliczno$ci tej co do zasady nie
kwestionowali sami powodowie, przyznajac, ze nie podolali w terminie temu zleceniu. Przy czym na uwzglednienie
nie zashliguja tlumaczenia powodow, jakoby nie byli oni w stanie wykonaé tych prac budowlanych ze wzgledu na
konieczno$¢ wykonywania przez nich w tym samym czasie jeszcze innych czynno$ci konserwatorskich. W swietle
bowiem poczynionych ustalenn powodowie w nieprawidlowy sposob organizowali sobie prace. Czesto zdarzalo im
sie wykonywac¢ jedna czynno$¢ razem, pomimo iz nie byly to prace wymagajace wspolpracy dwoch osob (np. razem
zajmowali sie ustawianiem telewizora, przy czym jeden z nich siedzial i przygladal sie temu, albo tez przygladat sie
wykonywaniu innej pracy przez drugiego). Niejednokrotnie znajdowali takze czas na kawe i czytanie gazet w godzinach
pracy. Jak wynika natomiast z analizy ujawnionego w sprawie zeszytu usterek w 2011 roku w ten sposob zostalo
zgloszonych powodom 58 usterek, co oznacza, iz okolo jedna usterka przypadala na tydzien, za$ do listopada 2012
roku — 95 usterek, co z kolei §wiadczy o tym, iz na tydzien przypadaly okolo 2 usterki. Przyjmujac nawet, iz tresé
zeszytu nie do konca odzwierciedla wszystkie zglaszane usterki i awarie, albowiem byly one zlecane powodom takze
ustnie, nie sposob przyjaé, iz oblozenie powodow praca bylo znaczne. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia,
iz usuwanie wiekszoSci tych usterek, nie wymagalo znacznego nakladu czasu pracy (byly to wymiany zaréwek,
przelozenie drabinek przy t6zku, naprawa urwanego uchwytu czy listwy przy podlodze).

W ocenie Sadu zweryfikowanie zakresu obowiazkéw powodow i ich ograniczenie (poprzez wylaczenie powazniejszych
prac budowlanych) nastapilo w zwigzku z postawg powoddéw, a nie wylacznie z okoliczno$ciami lezacymi po
stronie pozwanego pracodawcy. Oceny takiego stanu rzeczy nie zdolali obali¢ powodowie, ktérzy w zaden sposob
— poza swoimi twierdzeniami — nie udowodnili, iz przyczyna zlozenia im wypowiedzenia zmieniajacego byla
redukcja zatrudnienia podyktowana sytuacja ekonomiczng strony pozwanej. Przedstawiciel strony pozwanej temu
kategorycznie zaprzeczyl, a Sad za zgodne z rzeczywistoScia uznal to stanowisko. W $wietle bowiem do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oczywistym jest, iz zatrudnienie firmy zewnetrznej do wykonania prac
budowlanych jest kosztowniejsze niz zlecenie wykonania tych czynno$ci pracownikom w ramach stosunku pracy. A
zatem twierdzenia o zlej kondycji finansowej pozwanego zakladu nie maja racji bytu.

Sad nie podzielil stanowiska powodow w zakresie przyczyny ztozenia im wypowiedzen zmieniajacych umowy o prace,
ktdére wobec nie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace staly sie wypowiedzeniami zmieniajacymi.



Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego mozna uznaé jednoczeénie
za przyczyny wypowiedzenia definitywnego. W kazdym wypadku nalezy dokonywaé oceny takiego powiazania
indywidualnie.

Wedlug Sadu ocena caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w sprawie prowadzi do wniosku, ze powodom
zaproponowano odpowiednie warunki pracy, a zatem odmowe ich przyjecia potraktowac nalezy jako wspolprzyczyne
rozwigzania stosunkéw pracy. Z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanych
warunkéw- w zasadzie mozna bylo oczekiwaé, iz powodowie powinni przyja¢ zaoferowane im nowe warunki. Wraz
bowiem z ograniczeniem etatu wiazalo sie nie tylko obnizenie wynagrodzenia, ale rowniez istotne ograniczenie zakresu
obowiazkéw powodéw w ramach stosunku pracowniczego (to jest dotyczace czasochlonnych prac budowlanych).
Obowiazki natomiast, jakie mialy zosta¢ powierzone powodom w ramach nowych warunkéw umowy o prace, byly
tego rodzaju, iz na ich wykonanie wystarczal czas pracy przewidziany na 2 etatu. Nadto nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz w interesie strony pozwanej, ze wzgledu na charakter prowadzonego zakladu opiekunczo-leczniczego
bylo zatrudnianie dwoch pracownikéw gospodarczych — konserwatorow, a nie jednego. Strona pozwana, co wyraznie
podkreslano, nie miata zamiaru rozwigzaé stosunku pracy z powodami, albowiem ze wzgledu na okres zatrudnienia
znali oni juz specyfike tej pracy.

Sad wskazal, iz biorac po uwage powyzsze okolicznoSci oraz warunki zaproponowane powodom w wypowiedzeniu
zmieniajacym, zmniejszajace im wymiar czasu pracy o potowe, a co za tym idzie rowniez wynagrodzenia, ale w sytuacji
znacznego ograniczenia zakresu obowiazkow, jaki dotychczas wykonywali w ramach calego etatu - trudno byloby
uznaé, ze warunki wypowiedzen zmieniajacych prowadzily do razaco niekorzystnych zmian warunkéw pracy i placy
powodow.

Sad uznal, iz w zwigzku z powyzszym powodom nie przystuguje odprawa , co skutkowalo oddaleniem powodztw.

W zakresie kosztow Sad wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wyjatek od powyzszej ogolnej zasady przewiduje jednakze
art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewng swobode w
zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja
sie wzgledy stusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow (art. 102 k.p.c.).

Sad oceniajac caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, zwlaszcza charakter zgloszonego zadania i przekonanie
powoddw o zasadnoSci ich roszczen pracowniczych, doszed} do przekonania, ze po stronie przegrywajacych powodow
zachodza wlasnie szczegblnie uzasadnione okolicznosci o jakich mowa w art. 102 k.p.c. Majac powyzsze na uwadze,
Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku zlozyl apelacje powod J. B. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu :

- naruszenie art.10 w zwiazku z art. 5 ust.3-7 ustawy z dnia 13.03.2013 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikoéw poprzez niewlasciwe zastosowanie tych
przepisoéw i przyjecie, ze powodowi nie przystluguje odprawa pieniezna, cho¢ spelnione sg wymogi wynikajace z ustawy
a przyczyny dotyczace zwolnienia leza wylacznie po stronie pracodawcy i dotycza powoda;

- naruszenie art. 30 § 4 kp przez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie , ze dopuszczalne jest ustalenie innych
przyczyn rozwigzania umowy o prace niz wskazana w pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy, co skutkowalo
blednym ustaleniem, Ze po stronie powoda réwniez istnialy przyczyny skutkujace mozliwoscia rozwiazania umowy
o prace.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.104 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 04.12.2012 r. do dnia zaplaty

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl :

apelacja powoda J. B. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe i w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie wydal trafne rozstrzygniecie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda naruszenia art. 30 § 4 kp przez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie ,
ze dopuszczalne jest ustalenie innych przyczyn rozwigzania umowy o prace niz wskazana w pisemnym o$wiadczeniu
woli pracodawcy, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze po stronie powoda réwniez istnialy przyczyny skutkujace
mozliwo$cig rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z przywolanym przepisem art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Woéwczas w przypadku powddztwa o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne lub odszkodowanie z tego tytulu sp6ér pomiedzy stronami toczy sie w granicach wskazanych przyczyn
wypowiedzenia.

Natomiast przedmiotem niniejszej sprawy nie sa roszczenia wynikajace z wypowiedzenia umowy o prace , lecz
odprawa o ktoérej mowa w art. 8 wyzej cytowanej ustawy z dnia 13.03.2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow. Przestanka wyplaty powyzszego
Swiadczenia jest ustalenie, iz wypowiedzenie nastapilo z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie pracodawcy, czego w
niniejszym procesie powod nie udowodnit .

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut powoda naruszenia art.10 w zwiagzku z art. 5 ust.3-7 ustawy z dnia
13.03.2013 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze powodowi nie przystuguje odprawa
pieniezna , choé spelnione sg wymogi wynikajace z ustawy a przyczyny dotyczace zwolnienia leza wylacznie po stronie
pracodawcy i dotycza powoda;

Zgodnie z art. 10 ust.1 przepisy art. 5 ust. 3-7 1 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okreSlona w art. 1.

Stosownie do art. 8 ust. 1 pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.



Kwestig sporna w §wietle przytoczonego art. 10 ust. 1 jest to czy przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy
byly wylacznie przyczyny nie dotyczace pracownikéw albowiem od powyzszego zalezy przyznanie powodowi odprawy
na podstawie art. 8 ust.1 cyt. ustawy.

Wskaza¢ nalezy, w dniu 30 sierpnia 2012 roku strona pozwana doreczyla powodom J. B. i M. S. o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umoéw o prace zawartych w dniu 01 kwietnia 2006 roku w czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy z
calego etatu na 14 etatu, a co za tym idzie — réwniez w czeéci wynagrodzen, ktore od dnia wejécia w Zycie zmian zostana
zmniejszone o polowe, to jest z kwoty 1 710 zl na 855 zl z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynie w dniu 30 listopada 2012 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéow umowy o
prace podata brak zapotrzebowania na prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika remontowo-
budowlanego.

Wedlug powoda przyczyng wypowiedzen zmieniajacych byly wzgledy ekonomiczne. W ocenie Sadu Okregowego
nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz w Swietle poczynionych ustalen faktycznych w sprawie nie sposéb przyjac,
by wylaczna przyczyng wypowiedzen zmieniajacych byly przyczyny niedotyczace pracownikow. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz przyczyna wypowiedzen zmieniajacych powodow byly zastrzezenia
co do ich pracy, ktére wymusily u strony pozwanej reorganizacje. Powodowie , co wynika z zeznan $wiadka i
dyrektora strony pozwanej nie byli w stanie terminowo wykonywac¢ zlecanych im czynnosci oraz wypelni¢ obowiazkow
nalozonych na nich w ramach stosunku pracy. Remont pomieszczen w pozwanym Zakladzie obejmujacy lazienke

dla personelu wielkoéci normalnej domowej lazienki, toalete dla pacjentéw, sale kapielowa o powierzchni 15 m” i

brudownik o lacznej powierzchni nie wiekszej niz 40 m® trwal od grudnia 2011 roku do polowy maja 2012 roku i nie
zostat przez powoddw zakonczony. W zwiazku z powyzszym , co wynika z zeznan dyrektora D. W. oraz zeznan §wiadka
A. R, strona pozwana zlecila dokonczenie tego remontu przez firme zewnetrzna.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz nie zastuguja na uwzglednienie ttumaczenia powodéw, jakoby nie byli oni w stanie
wykona¢ tych prac budowlanych ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywania przez nich w tym samym czasie jeszcze
innych czynnoSci konserwatorskich. W §wietle bowiem poczynionych ustalenn powodowie w nieprawidlowy sposéb
organizowali sobie prace. Czesto zdarzalo im sie wykonywaé jedna czynno$é razem, pomimo iz nie byly to prace
wymagajace wspotpracy dwdch oséb np. razem zajmowali sie ustawianiem telewizora, przy czym jeden z nich siedzial
i przygladal sie temu, albo tez przygladal sie wykonywaniu innej pracy przez drugiego. Niejednokrotnie znajdowali
takze czas na kawe i czytanie gazet w godzinach pracy. Jak wynika natomiast z analizy ujawnionego w sprawie zeszytu
usterek w 2011 roku w ten sposo6b zostalo zgloszonych powodom 58 usterek, co oznacza, iz okolo jedna usterka
przypadala na tydzien, za$ do listopada 2012 roku — 95 usterek, co z kolei $wiadczy o tym, iz na tydzien przypadaly
okolo 2 usterki. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji, ze zweryfikowanie zakresu obowiazkoéw powodow i
ich ograniczenie poprzez wylaczenie powazniejszych prac budowlanych nastapilo w zwigzku z taka postawa powodéow,
a nie wylacznie z uwagi na okolicznoSci lezace po stronie pozwanego pracodawcy. Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, iz powodowie nie udowodnili, iz przyczyna zloZenia im wypowiedzenia zmieniajacego byla redukcja
zatrudnienia podyktowana sytuacja ekonomiczng strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze twierdzenia powodow o zlej kondycji finansowe;j
pozwanego zakladu nie maja racji bytu albowiem po pierwsze wypowiedzenie zmieniajace nie zmierzalo do
rozwigzania z powodami stosunku pracy, a jedynie zmienialo wymiar czasu pracy na Y2 etatu oraz zakres obowigzkow
eliminujac z ich zakresu prace remontowe, pozostawiajac warunki placy dotychczasowe ( proporcjonalnie do czasu
pracy ), brak zapotrzebowania na prace powodéw w zakresie pelnego wymiaru czasu pracy byl spowodowany
niewydajnym dzialaniem powodéw, zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym, poza tym po rozwiazaniu z
powodami stosunku pracy strona pozwana zatrudnila na miejsce powodow kolejnych konserwatoréw, a od o1 grudnia
2012 1. przyjela do pracy na stanowisku pracownika gospodarczego — konserwatora K. P. na podstawie umowy o
prace na okres probny do dnia 28 lutego 2013 roku w wymiarze pelnego etatu. Natomiast z uwagi na konieczno$éc
zapewnienia ciaglej obecnosci przynajmniej jednego z konserwatoré6w w razie nieobecnosci drugiego, w dniu 01
lutego 2013 roku przyjela na stanowisko konserwatora w wymiarze V2 etatu K. L.. Poza tym strona pozwana prace



remontowe powierzyla firmie zewnetrznej, co jest znacznie kosztowniejsze niz zatrudnianie wlasnych pracownikéw
przy remontach. Nadto powo6d J. B. po rozwigzaniu z nim stosunku pracy zlozyl ponownie podanie u strony pozwanej
o zatrudnienie w charakterze konserwatora, zaprzeczajac tym samym swoim twierdzeniom o zlej kondycji finansowej
pozwanego zakladu i potwierdzajac che¢ wykorzystania wypowiedzenia zmieniajacego jako zrédla zobowiazania z

tytulu odprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad uznal apelacje powoda J. B. za nieuzasadniong i na podstawie art. 385 kpc
oddalil ja.

Sad Okregowy stosownie do art.102 kpc majac na wzgledzie sytuacje majatkowa powoda J. B. nie obcigzyt go kosztami
procesu za instancje odwolawcza.



