Sygn. akt VII Pa 27/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2014 .
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Ewa Pietrzak
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko (...) S.A. w W. w upadlosci ukladowe;j
o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji wniesionych przez obie strony
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt IV P 281/12
I. oddala obie apelacje;
II. koszty procesu za postepowanie odwolawcze wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powod K. B. wnidst o wydanie orzeczenia przywracajacego go do pracy w (...) S.A. w upadloSci uktadowej w W. na
dotychczasowych warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, poniewaz
stosunek pracy nie ustal na skutek porzucenia przez niego pracy.

Strona pozwana (...) S.A. wupadloéci uktadowej w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy K. B. w dniu 31.10.2012r.

Wyrokiem z dnia 19.12.2013r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie zasqdzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 4.105,92 zL, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Rozstrzygniecie swoje Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania:

K. B. byt zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. od dnia 26 lipca 2010r., przy czym na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 2011r. Powdd wykonywal prace na stanowisku spawacz- mechanik. W dniu



31 sierpnia 2012r. powodowi zostaly wreczone do wyboru dwa oéwiadczenia: o wypowiedzeniu umowy o prace oraz
porozumienie zmieniajace warunki placy i pracy. K. Z. oraz P. M. wyjaénili powodowi przyczyny sporzadzenia takich
o$wiadczen. Po zapoznaniu sie z ich tre$cig powdd odmoéwit ich podpisania i poprosit o krétki czas na podjecie
decyzji dotyczacej wyboru pomiedzy zaproponowanymi przez pracodawce rozwiazaniami. Od dnia 31 sierpnia 2012r.
powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu uszkodzenia nerwu lokciowego i probleméw z barkiem. W dniu
30 pazdziernika 2012r. w zwigzku z koniczagcym sie zwolnieniem lekarskim kierownik powoda- P. L. zwrdcil sie do
niego telefonicznie, aby zglosit sie nastepnego dnia do zakladu pracy i odebral przygotowane dla niego skierowanie
do lekarza medycyny pracy. Powod odpowiedzial, ze przyjdzie nazajutrz oraz, ze ma w tym dniu wizyte u lekarza
i jezeli lekarz uzna, ze jest zdolny do pracy, to wroci do pracy, a jezeli nie, to bedzie w dalszym ciggu przebywal
na zwolnieniu lekarskim. W dniu 31 pazdziernika 2012r. powod zglosil sie do lekarza E. J., ktéra stwierdzila, ze
jest on w dalszym ciagu niezdolny do pracy i wystawila mu kolejne zwolnienie lekarskie. Zwolnienie to obejmowato
okres od 1 listopada 2012r. do 20 listopada 2012r. Nastepnie powod udat sie do zakladu pracy, gdzie rozmawial z
dyrektorem A. K. w obecnos$ci swojego kierownika P. L.. Dyrektor chcial dowiedzie¢ sie, czy powod zamierza wrocic
do pracy, ale powod oSwiadczyl, ze w dalszym ciggu przebywa na zwolnieniu lekarskim. Pod koniec tego dnia pracy
w zakladzie strony pozwanej stwierdzono, ze zwolnienie lekarskie, ktére powod przedlozyl, nie obejmuje dnia 31
pazdziernika 2012r. Powdd nie zostal o tym poinformowany przez swoich przelozonych. Dyrektor A. K. sporzadzil
notatke dotyczaca spotkania z powodem oraz przedlozonego zwolnienia lekarskiego i wyslal ja do kadr w W.. W
dniu 6 listopada 2012r., bedgc w dziale kadr swojego zakladu pracy, powdéd dowiedzial sie, ze w wystawionym
przez lekarza zwolnieniu jest blad, gdyz obejmuje ono okres od 1 listopada 2012r. a nie jak sadzil rowniez 31
pazdziernika 2012r. tj. dzien wizyty u lekarza. Poprosil on wéwczas pracownika dzialu kadr o wydanie zwolnienia.
Lekarz E. J. stwierdzila, ze faktycznie doszlo do omylki przy wypisywaniu zwolnienia lekarskiego dla powoda, dlatego
tez zwrocila sie telefonicznie do ZUS w celu ustalenia procedury wtasciwej dla korekty zwolnienia lekarskiego. Po
uzyskaniu tych informacji, zwolnienie lekarskie powoda zostato poprawione i dostarczone pracodawcy. Jednak strona
pozwana uznala dostarczone zwolnienie lekarskie za dokument przerobiony i ztozyta zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie o mozliwosci popelnienia przestepstwa. W dniu 23 listopada 2012r. doreczono powodowi
za poSrednictwem poczty odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 20 listopada 2012r. w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. , wskazujac przyczyne: porzucenie pracy tj. nieusprawiedliwiona nieobecno$§é w pracy w dniu
31 pazdziernika 2012r. Nadto podano, iz zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy pracownik jest zobowigzany powiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecno$ci najp6zniej w drugim
dniu nieobecnoéci w pracy. Mimo kontaktéw pracodawcy z pracownikiem w tym okresie, nieobecno$¢ pracownika
w dniu 31 pazdziernika 2012r. nie zostala usprawiedliwiona, przedlozone bowiem zwolnienie lekarskie obejmowalo
okres od dnia 1 listopada 2012 r. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. pracownik nie odebral skierowania do lekarza
medycyny pracy, a ponadto odmowil przystapienia do wykonania pracy i bez zgody przetlozonych oddalil sie z miejsca
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Nieprzystapienie do wykonywania pracy oraz odmowa stawienia sie na
badania lekarskie stanowig razace naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Powoda pouczono o terminie i sposobie
wniesienia odwotania do Sadu Pracy.

Powdd zlozyl na pisSmie wyjasnienia dotyczace sytuacji bedacej przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac, ze zarzut porzucenia przez niego pracy jest bezpodstawny. Wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy u strony pozwanej wynosi 4105,92 zl brutto.

Na uroczysto$ci barborkowej w dniu 4 grudnia 2013r. prezes strony pozwanej M. R. podjal rozmowe z powodem w
przedmiocie toczacego sie postepowania. Powod, os§wiadczyt wowczas, iz interesuje go tylko przywrécenie do pracy i
zaluje czasu, ktory po$wiecil na ta rozmowe.

W ocenie Sadu I-szej Instancji stanowisko powoda , iz brak bylo podstaw do rozwiazania z nim umowy o prace
w trybie art. 5281pkt 1 k.p. , nalezy uznaé¢ za zasadne. Sad ten wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem ustania stosunku pracy i powinien by¢ on stosowany przez pracodawce
wyjatkowo i z ostroznoscia. Nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych mozna zakwalifikowac



jako ciezkie. Z ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych mamy do czynienia wowczas, gdy jest to Swiadome
naruszenie podstawowych obowigzkéw, w sposob przez pracownika zawiniony, ktore stwarza zagrozenie dla intereséw
pracodawcy. Przy czym przy ocenie stopnia ciezkoSci tego naruszenia nalezy odwolaé sie do umysSInos$ci zachowania
lub razacego niedbalstwa polaczonego z zagrozeniem intereséw pracodawcy.

Zgodnie z przyjeta praktyka i orzecznictwem: ,W razie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace lub jej
rozwigzania bez wypowiedzenia, ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy odbywa sie w granicach podanej przyczyny
lub przyczyn (art. 30 § 4 k.p.), natomiast okolicznoSci dotyczace przeszloSci pracownika moga mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sadu pracy o slusznoéci roszczenia wybranego przez pracownika (przywrdcenie do pracy czy
odszkodowanie — art. 45 § 2 i art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.).” (wyrok SN z dnia 05.02.2002 r. I PKN
833/00). Wedle podstawowych wymogéw formalnych wymienionych w art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. rozwigzanie umowy
o prace dokonane przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia powinno: 1) mie¢ forme pisemna, 2)
wskazaé przyczyne wypowiedzenia, 3) zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

W pi$mie z dnia 20 listopada 2012 r. pracodawca wskazal na konkretne zachowania, ktorych jego zdaniem dopuscil sie
powdd, i ktére mialyby uzasadniac¢ zastosowanie nadzwyczajnego trybu rozwigzania z nim umowy o prace, a doktadna
ich analiza przeprowadzona w oparciu o wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, doprowadzila do przyjecia przez
Sad, iz powod nie naruszyl zadnego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Obowiazek powiadomienia pracodawcy o nieobecno$ci w pracy zostal uregulowany w przepisach Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy. Zgodnie z § 2 ust. 11 2 cytowanego rozporzadzenia pracownik jest
zobowigzany powiadomi¢ pracodawce niezwlocznie o przyczynie swojej nieobecnos$ci i przewidywanym okresie jej
trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy. Jezeli przepisy regulaminu pracy obowigzujace u
danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy,
zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobi$cie lub przez inng osobe, telefonicznie lub za poérednictwem innego
§rodka lacznoéci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.
Nie wywiazanie sie z tego obowigzku wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2004r. I PK 639/03, LEX nr
610472).

W ocenie Sadu I-szej Instancji nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby K. B. porzucit prace, nie usprawiedliwiajgc swojej
nieobecno$ci w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Pow6d bowiem w tym dniu stawil sie u pracodawcy i przekazal osobiscie
swoim przelozonym informacje, ze jest niezdolny do pracy i posiada na tg okoliczno$¢ zwolnienie lekarskie. Nie doszlo
wiec w ogble do zaniedbania przez powoda obowigzku powiadomienia pracodawcy, a wiec tym bardziej nie mozna
dzialaniu powoda przypisac¢ winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Natomiast wystawienie zwolnienia lekarskiego
od dnia 1 listopada 2012r. nalezy uzna¢ jedynie za omylke, ktora zreszta zostala poprawiona przez lekarza .

Nieprawdziwe jest takze twierdzenie, ze w dniu 31 pazdziernika 2012 r. pow6d nie odebral skierowania na badanie do
lekarza medycyny pracy, bowiem zgromadzone w sprawie dowody, a w szczegblnoS$ci zeznania Swiadka A. K., wykazaly,
ze powod w ogoble nie zostal zobowiazany do odebrania skierowania na badanie do lekarza medycyny pracy, wobec
czego zarzucenie mu odmowy wykonania tego obowigzku jest bezzasadne.

Nie jest prawdg rowniez to, iz powdd odmoéwil przystapienia do wykonywania pracy. W dniu 31 pazdziernika 2012 r.
zglaszajac sie u swojego pracodawcy powod mial Swiadomos$é, ze jest niezdolny do pracy wskutek choroby, a zatem
nie mdgt i nie powinien przystapi¢ do pracy.

Sad I-szej Instancji stwierdzil takze, ze powdd nie oddalil sie samowolnie z miejsca pracy. W dniu 31 pazdziernika
2013r. otrzymat on takie polecenie od swojego przelozonego P. L. i sie do niego zastosowal.

W ocenie Sadu rejonowego w Dzierzoniowie, powéd w dniu 31 pazdziernika 2012r. nie naruszyl zadnego ze swoich
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zawarte w piSmie z dnia 20 listopada 2012 r. przyczyny rozwiazania z



nim umowy o prace bez wypowiedzenia nie polegaja na prawdzie. Dlatego tez brak bylo podstaw do rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

Sad uznal jednak, ze zadanie przywrocenia powoda do pracy jest nieuzasadnione, albowiem juz wcze$niej strona
pozwana nosila sie z zamiarem rozwigzania z powodem umowy o prace, albo co najmniej zmiany warunkéw pracy
i placy. W dniu 31 sierpnia 2012 r. powodowi zostaly wreczone do wyboru dwa oswiadczenia: o wypowiedzeniu
umowy O prace oraz porozumienie zmieniajace warunki placy i pracy. Pracownica dzialu kadr K. Z. oraz P. M.
wyjaénili powodowi przyczyny sporzgdzenia takich o$§wiadczen. Po zapoznaniu sie z ich treScig powo6d odmowil
ich podpisania i poprosil o krotki czas na podjecie decyzji dotyczacej wyboru pomiedzy zaproponowanymi przez
pracodawce rozwigzaniami. Od tego tez dnia powodd az do chwili rozwigzania z nim umowy o prace przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Nadto, stuchany w charakterze przedstawiciela strony pozwanej prezes jej zarzadu wskazal,
ze powdd ze wzgledu na fakt dlugotrwalego przebywania na zwolnieniach lekarskich oraz swoja arogancje, ktora
miedzy innymi zaprezentowal w rozmowie z tymze prezesem na spotkaniu barbérkowym w grudniu 2013 roku, nie
jest dla strony pozwanej warto$ciowym pracownikiem. Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p. w zw. z
art. 58 k.p. w zw. z art. 36 81 pkt 2 k.p. Sad I-szej Instancji zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie odpowiadajace
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu w kwocie kwote 4.105,92 zl brutto.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod K. B., zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 568 11 2 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na zastosowaniu norm wynikajacych z tych przepiséw w zakresie nieprzywracania pracownika do pracy,
gdy jest ono niecelowe, poprzez przyjecie, iz wczeSniejszy zamiar rozwigzania przez strone pozwana z powodem
umowy o prace albo co najmniej zmiany warunkoéw pracy i placy, a takze, wyjasnienia przedstawiciela strony
pozwanej, jakoby powod mial by¢ dla strony pozwanej nie warto§ciowym pracownikiem, uzasadnia zastosowanie w/
w norm, podczas gdy ustalenia te, oparte na wybiorczej ocenie materialu dowodowego, nie sa wystarczajace do ich
zastosowania, a przyjeta interpretacja przepisu nie realizuje znamienia niecelowosci zatrudnienia, koniecznego dla
nieuznania wniosku pracownika w tym zakresie;

- naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez calkowicie dowolna ocene materialu dowodowego
wyrazajaca sie w uznaniu za wylgcznie wiarygodne wyjasnienia przedstawiciela strony pozwanej w przedmiocie braku
wartoSci powoda, jako pracownika dla strony pozwanej, z uwagi na m.in. arogancje zaprezentowana rzekomo na
spotkaniu barbérkowym w grudniu 2013 roku, a $ciSlej méwiac, dzien przed zakonczeniem przewodu sadowego,
podczas gdy ustalenie to oparte zostalo wylgcznie na podstawie wyjasnien przedstawiciela strony pozwanej, bez
konfrontacji tegoz dowodu z dalszym materiatem dowodowym przeprowadzonym w sprawie, chociazby zeznaniami
swiadkow oraz przestuchaniem powoda, a przede wszystkim z dokumentami, a nadto mialo tre$¢ na wplyw orzeczenia,
podczas gdy nie mialo zwigzku z przedmiotem postepowania, pominiecie w analizie materialu dowodowego dowodu
z dokumentow, a to akt osobowych powoda oraz z zeznan §wiadkoéw A. K. i P. L., a takze wyjaénienn powoda, w
przedmiocie przydatnosci i warto$ci powoda do pracy u strony pozwanej, podczas gdy ich analiza winna prowadzi¢ do
logicznego i jedynego wniosku, iz powdd nie byl nie warto$ciowym pracownikiem, majac na uwadze powierzone mu
obowiazki, a przywrocenie do pracy bylo celowe i zgodne, pominiecie w analizie materialu dowodowego okolicznos$ci
wskazujacej na osobe bedaca bezposrednim przelozonym powoda, co ma istotne znaczenie w sytuacji, w ktorej sad
wskazuje arogancje powoda, jako jedna z przestanek uznania przywroécenia do pracy za niecelowe, podczas gdy
rzekome okazanie arogancji, ktére mialo by¢ okazane prezesowi zarzadu strony pozwanej, a nie bezpo$redniemu
przelozonemu, czy nawet dyrektorowi strony pozwanej, potwierdza jedynie ta osoba, nadto bez skonfrontowania
tegoz wyjasnienia z wyjasnieniem powoda i dalszym materialem dowodowym, co doprowadzilo w konsekwencji do
blednego ustalenia stanu faktycznego, polegajacego na razacym nieprawidlowym ustaleniu, sprowadzajacym sie do
uznania, iz nieuzasadnionym, bowiem niecelowym jest przywrdcenie powoda do pracy, a jedynym prawidlowym
rozstrzygnieciem jest zasadzenie odszkodowania, podczas gdy przyczyna rozwigzania przez strone pozwang stosunku
pracy z powodem bylo rzekome porzucenia pracy, tj. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 31 pazdziernika
2012 roku, ktora to okoliczno$é byla nieprawdziwa, zgodnie z ustaleniem sadu- a nie natomiast to, iz powod



dlugotrwale przebywal na zwolnieniu lekarskim, jest arogancki, niegodny zaufania, co prowadzi do wniosku, iz
przyczyny takie nie istnialy w chwili rozwigzania stosunku pracy, bowiem nic nie stalo na przeszkodzie, aby
pozwany takie podstawy wskazal jako przyczyny wypowiedzenia umowy, gdyby byly one prawdziwe na dzien zlozenia
o$wiadczenia woli.

W zwigzku z powyzszym powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrécenie do pracy, zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 8.211,84 zl, tytulem rownowartoéci dwukrotnego wynagrodzenia za czas pozostawiania
powoda bez pracy, jako czeSciowego roszczenia przystugujacego po przywroceniu do pracy i zasadzenie kosztéw
procesu; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I-szej Instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta takze strona pozwana (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej w W., zarzucajac:

- naruszenie przepisu prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie, w ktérym Sad I-szej Instancji
uznal, iz powdd otrzymat polecenie od swojego przelozonego co do mozliwos$ci oddalenia sie z miejsca pracy, nie
porzucil pracy, usprawiedliwil swoja obecno$¢ w pracy w dniu 31.10.2012r. poprzez ztozenie poprawionego zwolnienia
lekarskiego z tego dnia, nadto nie doszlo do zaniedbania przez powoda obowigzku powiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci, a przy wypisywaniu zwolnienia lekarskiego z dnia 31.10.2012r. doszlo do omylki poprzez nie
ujeciu w przedmiotowym zwolnieniu dnia 31.10.2012r.; i w konsekwencji uznanie, iz powo6d nie naruszyt zadnego z
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych oraz iz brak byto podstaw do rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt. 1 ustawy kodeks pracy (dalej k.p.);

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: § 6 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22.07.2005r.
w sprawie orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze zlozenie przez powoda
poprawionego zwolnienia lekarskiego z dnia 31.10.2012r. skutkuje usprawiedliwieniem nieobecnosci w pracy w dniu
31.10.2012r., co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia, iz brak bylo podstaw do rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1k.p.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I-szej Instancji.

Sad IlI-giej Instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez powoda K. B. i strone pozwang (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej w W. podlegaja oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy podziela w calo$ci
stanowisko Sadu I-szej Instancji, zarébwno w zakresie ustalenn faktycznych, jak i oceny prawnej wniesionego
powodztwa, przyjmujac ustalenia i wnioski tego Sadu za wlasne ( tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II
CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia 8.10.1998r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Dodatkowo
w trakcie postepowania apelacyjnego Sad uzupehil postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka P. M., ktéry potwierdzil zdarzenia majace miejsce w dniu 31.08.2012r., a bedace przedmiotem notatki
stuzbowej z dnia 12.11.2012r. W tym zakresie Sad dal wiare tym zeznaniom w my$l art. 23381 k.p.c. bowiem sg
one jednoznaczne, spdjne. Nadto powod nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowoddéw przeciwnych, ktore by
pozwolily na zakwestionowanie powyzszych faktow.

W mys$l art. 5281 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przy czym w tym zakresie
nalezy odwolac sie do regulacji zawartej w art. 10081 k.p, w mys$l ktérej pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne




z przepisami prawa lub umowa o prace. Niewatpliwym zatem jest, ze podstawowym obowiazkiem pracownika jest
obecno$¢ w zakladzie pracy celem Swiadczenia pracy . Natomiast w przypadku nieobecno$ci w pracy, pracownik
zobowigzany jest do niezwlocznego usprawiedliwienia tej nieobecnosci, a przede wszystkim zawiadomienia o tym
fakcie pracodawcy. Kwestie te reguluja przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy (Dz. U. nr 60, poz. 281 ze zm.). W myS$l §2 ust. 1 i 2 pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o
przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma
lub mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik
jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej
trwania, nie p6zZniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowiazujace u
danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy,
zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiécie lub przez inng osobe telefonicznie lub za po$rednictwem innego
srodka lacznosci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.
Dowodami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ w pracy jest m.in. zaswiadczenie lekarskie, o ktérym mowa w art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nt 77, poz. 512, z pdzn. zm.) - §3 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze powdd usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ w
pracy w dniu 30 pazdziernika 2012r.; niezdolny do pracy byl rowniez w dniu 1 listopada 2012r. i w dniach
nastepnych. Natomiast spér miedzy stronami koncentrowat sie wokét dnia 31 pazdziernika 2012r. Bowiem w ocenie
strony pozwanej nie§wiadczenie pracy w/w dniu przez powoda oraz nieprzedstawienie przez niego niezwlocznie
za$wiadczenia lekarskiego usprawiedliwiajacego ten fakt, potwierdza porzucenie przez niego pracy oraz zasadno$é
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt 1 k.p.

W ocenie jednak Sadu II-giej Instancji, ktéry podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, brak
jest podstaw w Swietle ustalonego stanu faktycznego, do przyjecia takiej podstawy prawnej dla ustania stosunku
pracy laczacego strony. Niewatpliwym bowiem jest, ze w tym dniu powdd podczas obecnosci w zakladzie pracy
poinformowal pracodawce, ze jest nadal niezdolny do pracy i bedgc przekonanym, ze za$wiadczenie lekarskie
zostato prawidlowo sporzadzone, zlozyl je jako usprawiedliwienie i potwierdzenie powyzszego faktu. Zreszta sama
strona pozwana nie zauwazyta w chwili jego sktadania , iz zwolnienie lekarskie nie obejmuje 31 pazdziernika 2012r.
Natomiast powod, gdy powziagl wiedze na temat tej omylki wywolanej bledem lekarza wystawiajacego zaswiadczenie,
niezwlocznie podjal dzialania w celu jej sprostowania; po czym sprostowane za$wiadczenie lekarskie przedlozyl
pracodawcy.

Przepis art. 52 §1 pkt 1 k.p. méwi o ciezkim naruszeniu obowiazkéw jako o przestance rozwigzania bez wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce. Dla wykazania tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina
umy$lna lub razace niedbalstwo).

W realiach niniejszej sprawy, co prawidlowo wykazal Sad I-szej Instancji, brak jest jednak podstaw do przyjecia
twierdzenia , ze powdd w sposéb umyslny lub na skutek razacego niedbalstwa nie przedstawil prawidlowego
zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy. Caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych skladaniu tego za$wiadczenia
pracodawcy, potwierdza, ze powdd pozostawal w przekonaniu, iz jest ono prawidlowo wypelnione. Natomiast
oczywista omylka pisarska , nie zawiniona przez pracownika, jak w tym przypadku nie moze stanowié o ciezkim
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Rowniez chybiony jest zarzut strony pozwanej odno$nie naruszenia przepisu
§6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 lipca 2005r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy
( Dz.U nr 145, poz. 1219), poniewaz zgodnie z art. 59 ust.1 i 2 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159) prawidlowosé
orzekania o czasowej niezdolnosSci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega
kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Strona pozwana jednak nie



przedstawila zadnego dowodu, ktéry by potwierdzal, ze zwolnienie lekarskie wystawione za sporny dzien zostalo
zakwestionowane przez organ do tego uprawniony.

A zatem w ocenie Sadu II-giej Instancji, brak bylo podstaw do przyjecia zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy
o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

Sad Odwolawczy podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w zakresie stusznoS$ci przyznania
powodowi z tego tytulu odszkodowania.

K. B. w apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 4582 k.p. w zw. z art. 56§ 11 2 k.p. poprzez niewtasciwe
zastosowanie , polegajace na zastosowaniu norm wynikajacych z tych przepisow w zakresie nieprzywracania
pracownika do pracy , gdy jest ono niecelowe poprzez przyjecie uzasadnienia dla ich zastosowania w ustaleniu, iz
pracodawca powzial juz wezeéniej zamiar rozwigzania z powodem umowy o prace oraz, ze powdd byl pracownikiem
nie warto$ciowym dla strony pozwane;j.

W myél art. 458 2 k.p w zw. z art. 56 8§11 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrocenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu.

Przy ocenie zasadno$ci restytucji stosunku pracy w wyniku wyroku sadowego, nalezy uwzgledni¢ zachowanie sie
i postawe samego pracownika oraz stanowisko pracodawcy, a takze okolicznosci, ktére zaistnialy po rozwigzaniu
umowy o prace.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze strona pozwana z uwagi na swoja sytuacje ekonomiczng zostala
postawiona w stan upadtoéci ukladowe;j. Nadto jak wynika z ustalonego stanu faktycznego (przez Sad I-szej Instancji
i uzupelionego przez Sad Odwolawczy) w zwiazku z trudno$ciami finansowymi, pracownikom strony pozwanej
skladano propozycje badz rozwiazania umowy o prace badz zmiany warunkéw zatrudnienia. Taka propozycja zostala
zlozona takze powodowi w dniu 31 sierpnia 2012r., co potwierdza fakt, Ze strona pozwana nie miala zamiaru zatrudniaé
K. B. na dotychczasowym stanowisku pracy. Jednak powod nie udzielil zadnej odpowiedzi, natomiast od tego dnia
przedlozyl zwolnienie lekarskie od pracy na skutek dtugotrwalej niezdolnosci do pracy. Nie mozna rowniez pominaé
faktu, ze w swoich wypowiedziach, na co wskazywali swiadkowie, powdd liczac sie z takim zwolnieniem z pracy,
mowil, ze ,,sie zabezpieczyl”. Natomiast pracodawca w zakresie przydatnosci powoda do pracy, ocenial go negatywnie,
podnoszac , ze powdd nie cieszy sie dobra opinig, czesto korzysta ze zwolnien lekarskich i nie ma do niego zaufania.
W tym miejscu nalezy podnies$é, ze czesta lub dlugotrwala absencja pracownika, czy brak do niego zaufania, stanowi
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze takze okoliczno$ci zwigzane z
przedstawieniem spornego zwolnienia lekarskiego niewatpliwie nadwyrezyly zaufanie pracodawcy do powoda, jako
pracownika sumiennego i uczciwego, na co wskazuje chocby fakt, ze okolicznoéc ta byla przedmiotem zawiadomienia
z dnia 11.12.2012r. o popelnieniu przestepstwa skierowanego przez strone pozwana do Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie.

A zatem w ocenie Sadu II-giej Instancji, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie dokonat prawidlowej oceny w zakresie
restytucji stosunku pracy, przyjmujac, ze jest ono niecelowe.

Chybione sa réwniez zarzuty obu stron odno$nie naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. polegajace przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow .

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla apelujgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Aby
mozna mdéwi¢ o naruszeniu art. 233 81 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez
Sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.



W sytuacji, gdy z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac. W ocenie
Sadu okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil skrupulatng analize stanu faktycznego w $wietle zgromadzonych
dowodow, wyprowadzajac wnioski zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Na marginesie, nalezy podnie$¢, ze wyrok sagdowy powinien byé¢ nie tylko oparty o dokonane prawidlowo ustalenia
faktyczne i wladciwie zastosowane przepisy prawne, ale takze powinien by¢ stuszny i sprawiedliwy. W ocenie Sadu II-
giej Instancji, zaskarzony wyrok taki walor posiada.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje. Orzeczenie o kosztach oparto o
przepis art. 100 k.p.c.



