Sygn. akt VII Pa 103/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska-Pajak(spr.)
Sedziowie: SO Joanna Sawicz, SO Maria Makara
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa T. O.
przeciwko Komendantowi Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w K.
o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu, wyréwnanie wynagrodzenia
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 09 czerwca 2014 r. sygn. akt IV P 255/12
oddala apelacje;
zasgdza od powoda na rzecz strone pozwanej kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.06.2014r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalit powodztwo T. O. przeciwko Komendantowi
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w K. o odszkodowanie w kwocie 20.000 zlotych z tytulu dyskryminacji oraz o
zasadzenie kwoty 28.860 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia z odsetkami za ostatnie trzy lata. Ponadto Sad
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3600zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powod T. O. z dniem 1.09.2004r. zaczal pelni¢ stuzbe w Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w K.
na mocy decyzji (...) Komendanta Gléwnego (...) z dnia 17.08.2004r. Powodowi powierzono stanowisko ratownik
— kierowca. Z dniem 1.02.2006r. powdd zostal mianowany na stanowisko Starszego ratownika — kierowcy. Od dnia
1.03.2007r. powdd zostal przeniesiony do Jednostki Ratowniczo — Gasniczej w N. na stanowisko starszego ratownika
— kierowcy. Rozkazem personalnym z dniem 2.07.2007r. nr (...) powodowi zostal nadany stopien mlodszego
aspiranta. Rozkazem personalnym z dnia 14.04.2010r. nr 2/10 powodowi zostal nadany stopien aspiranta. W okresie
od 2009r. do 1.01.2013r. powdd otrzymywal dodatek stuzbowy w wysokoSci 400 zl. Decyzja z dnia 3.12.2012r.



obnizono powodowi dodatek stuzbowy do kwoty 100 zlotych, w zwiazku z zawiniona utrata uprawnien niezbednych
do prawidlowego pelnienia obowigzkéw stuzbowych — brak uprawnien w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy
i nieuzupekienie tytulu ratownika. Decyzja ta zostala podtrzymana decyzja (...) Komendanta Wojewddzkiego (...)
we W. z dnia 25.02.2013r.

W okresie od 2009 do 2012r. powod otrzymal nagrody pieniezne w kwotach od 500 zlotych do 1500 zlotych. W dniu
19.08.2005r. powod uzyskal skierowanie na zaoczne studia aspirantdéw (...) w Centralnej Szkole Powiatowej Strazy
Pozarnej w C.. Powdd nie zaliczyl testow sprawnoSci fizycznej przeprowadzonych w lipcu i wrze$niu 2012r. otrzymujac
ocene niedostateczna.

Decyzja nr (...) z dnia 12.06.2008r. powdd ponownie od 1.07.2008r. zostal przeniesiony na stanowisko ratownika
kierowcy w (...) w K..

W czasie pelnienia stuzby w (...) wN. od marca 2007 do lipca 2008r. pow6d niewlaSciwie wykonywal swoje obowiazki
shuzbowe. We wrze$niu 2007r. podczas pehienia stuzby powod zajmujacy wowcezas stanowisko kierowcy — ratownika
otrzymal rozkaz wyjazdu do pozaru. Samodzielnie, bez zgody przelozonego, zmienil zajmowane stanowisko stuzbowe
i wydal polecenie kierowania samochodem nizszemu stopniem I. T. (1). W dniu 25.09.2007r. powo6d pekil stuzbe na
stanowisku kierowcy — ratownika w (...) N.. Po zakonczeniu akcji w drodze powrotnej do jednostki uszkodzit brame
wjazdowa w miejscowosci J.. Powdd nie poinformowal o tym zdarzeniu wlasciciela posesji. W rezultacie na polecenie
przelozonych powod sporzadzil notatke wyjasniajaca, w ktorej przyznal sie do uszkodzenia bramy.

W dniu 2.11.2007r. powod podczas pelienia stuzby mial udac sie do W., w celu dogaszenia pozaru. Jednakze na
skutek nieznajomo$ci terenu, powdd pomylil drogi dojazdu, co skutkowalo opdZnieniem przyjazdu strazakéw do
pozaru. Powod byt osoba niesubordynowana, niechetnie wykonywal prace porzadkowe (mycie samochodu, sprzatanie
pomieszczen) i probowal przerzucié ten obowigzek na mlodszych stuzba i stopniem.

W dniu 25.04.2012r. powdd zdawal stuzbe, a pelil obowiazki strazaka dyzurnego, w zwiagzku z czym do jego
obowiagzkow nalezalto sprzatniecie lazienki, $wietlicy i jadalni. Mimo, iz miat obowigzek sprzatania tych pomieszczen,
nie wykonal tego. Na zwrocong uwage, powdd zareagowal w ten sposob, ze poprzewracal krzesta w jadalni i pozostawil
je miedzy stolami, a $cierka i mopem, ktérymi weze$niej myl toalety przecierat stoly w jadalni.

U strony pozwanej obowiazywal Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr (...) Komendanta
Wojewodzkiego (...) we W. z dnia 28.10.2011r. oraz decyzja nr (...) Komendanta Powiatowego (...) w K..

Powdd otrzymal uposazenie zasadnicze wedlug grupy 7, dodatek za wysluge lat, dodatek za posiadany stopien
stuzbowy i dodatek stuzbowy.

Powdd nie stosowal sie do polecen stuzbowych, podwazal autorytet przelozonych, nie potrafil sie dostosowaé do
pracy w grupie. Komendant podjal decyzje o przeniesieniu powoda do (...) w N., majac nadzieje, ze relacje powoda
z pozostalymi strazakami utozy sie prawidlowo.

Pozwany podjal decyzje o skierowaniu powoda do Centralnej Szkoly (...) w C. — zgodnie z prosba powoda — by
powdd stal sie bardziej zdyscyplinowany i mial pozytywny stosunek do stuzby. Skierowanie do Centralnej Szkoly jest
forma wyr6znienia, bo wiaze sie z konieczno$cia ponoszenia kosztéw dojazdu, zakwaterowania i wyzywienia strazaka.
Nadto obowigzki uczacego sie muszg przejaé inni strazacy, ktérym nalezy zaplaci¢ za wykonywanie dodatkowych
obowigzkow.

Po roku stuzby w (...) w N. pow6d ponownie zostal przeniesiony do K., na wniosek dowodcy jednostki N., poniewaz
mimo przenoszenia powoda do pracy na rézne zmiany, strazacy skarzyli sie, iz nie chca pekié stuzby z powodem,
bo lekcewazyl swoje obowigzki, nie wykonywal polecen, nie zachowywal higieny osobistej. Pow6d na wniosek
Komendanta Powiatowego (...) w okresie sluzby u pozwanej byl 2 razy awansowany na wyzsze stopnie w 2007r.
otrzymal stopienn mlodszego aspiranta, a w2010r. uzyskal stopien aspiranta.



Praca strazaka wykonywana przez powoda jako sluzba mundurowa charakteryzowala sie podlegloscia stuzbowa,
podporzadkowaniem stuizbowym, Scistym przestrzeganiem dyscypliny, wykonywaniem polecen i rozkazow
przelozonych.

Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione w $wietle brzmienia art. 183a § 1 k.p. zgodnie z ktérym pracownicy
powinni by¢ traktowani réwno w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnoéci bez wzgledu
na pleé, wiek, niepelnosprawnoéé, rase, religie, narodowosé, przekonanie polityczne, przynalezno$é zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okres§lony lub
nieokreé$lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Zatem dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji
pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Sad
podkreslil, iz powod jako strazak Panstwowej Strazy Pozarnej pozostaje z pozwanym w stosunku stuzbowym o
charakterze administracyjnym, charakteryzujacym sie hierarchig stuzbowa, podporzadkowaniem funkcjonariuszy
poleceniom i rozkazom przelozonych, podlegloécia stuzbowa, dyspozycyjnoscia i jednostronnym ksztaltowaniem
sytuacji stuzbowej funkcjonariuszy. Zatem ustalenie, czy w przypadku powoda doszlo do naruszenia zakazu
dyskryminacji, poprzez nie awansowanie go na wyzsze stanowiska, konieczna jest ocena przebiegu jego stuzby. Z
zeznan pozwanego Komendanta wynika, ze powdd byl niesubordynowany, nie potrafil dostosowaé sie do pracy
w grupie, lekcewazyl swoje obowiazki, nie wykonywal polecen. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, bowiem
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblnosci notatkach stuzbowych oraz zeznaniach
Swiadkow. Zeznania $wiadkow rowniez uznano za wiarygodne, bowiem byly spojne i znalazly oparcie w pozostalym
materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w zeznaniach §wiadka K. B., I. T., S. L..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, iz fakt ukonczenia przez niego studiéow wyzszych oznaczal
obligatoryjne awansowanie go na wyzsze stanowisko stuzbowe. Fakt posiadania wyzszego wyksztalcenia jest jednym
z elementéw, decydujacych o awansie powoda. Stuzba u strony pozwanej, jest shuzbg mundurowa, charakteryzujaca
sie podporzadkowaniem funkcjonariuszy poleceniom i rozkazom swoich przelozonych, podlegloécia stuzbowa,
dodatkowo z uwagi na specyfike stuzby, musi by¢ pelna wzajemnego zaufania strazakéw do siebie. Tymczasem z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd nie sprostal tym wymaganiom. Stuchani §wiadkowie stwierdzili,
ze z uwagi na zachowania powoda, nie mieli do niego zaufania, bo byl niesubordynowany, lekcewazyl swoje
obowiazki, niechetnie wykonywal prace porzadkowe (mycie samochodu, sprzatanie pomieszczen stuzbowych po
zakonczonej stuzbie), probowal wymuszaé poleceniami, by zrobili to za niego mlodsi stopniem koledzy . Czasem, wrecz
demonstracyjnie okazywal nieche¢ do wykonywania obowigzkéw porzadkowych, kiedy na zwrbécona uwage, iz nie
posprzatal nalezycie jadalni, powdd zrzucil krzesta pomiedzy stoly i posprzataé¢ musieli to koledzy z nastepnej zmiany
Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostala zeznaniami powoda .

Powyzsze okoliczno$ci oraz fakt nie zaliczenia przez powoda testdw sprawnoS$ciowych i utraty uprawnien w zakresie
kwalifikowanej pierwszej pomocy, nieuzyskanie tytulu ratownika, spowodowaly, iz powo6d nie uzyskat awansu, a nawet
decyzja pozwanego Komendanta z dnia 3 grudnia 2012r. obnizono powodowi dodatek stuzbowy do kwoty 100 zlotych.
Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Komendanta Wojewddzkiego (...) we W. z dnia 25 lutego 2013r.

Z zeznan powoda wynika, ze otrzymywal wszystkie §wiadczenia nalezne na zajmowanym stanowisku starszego
ratownika , natomiast zarzucil powod, ze byt pomijany przy podwyzkach dodatku stuzbowego.

Zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z przepisami Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 27 lutego 2008r. w sprawie uposazenia strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. 37/08 poz.
212) strazakom przyznaje sie ustalony kwotowo dodatek stuzbowy w wysokoSci 50 % otrzymywanego uposazenia
zasadniczego i dodatku za stopien. Warunkami przyznawania i okoliczno$ciami uwzglednianymi przy ustalaniu i
zmianie wysoko$ci dodatku stuzbowego sa: dyspozycyjnos¢ zwiazana z zajmowanym stanowiskiem i odpowiedzialnoéc
za podejmowane decyzje sluzbowe oraz stopien zdyscyplinowania przy realizacji zadan stuzbowych, udzial w



¢wiczeniach i zgrupowaniach, udziat w akcjach ratowniczych poza terenem dzialania jednostki organizacyjnej
Panstwowej Strazy Pozarnej, w ktorej strazak pelni stuzbe, sprawno$é fizyczna potwierdzona wynikami sprawdzianow,
inne szczegblnie uzasadnione przypadki, uzasadniajgce przyznanie dodatku stuzbowego.

Majac na uwadze niewlaéciwe wywigzywanie sie powoda z obowigzkéw stuzbowych, polegajacych m.in. na
niezaliczeniu testow sprawnoéci fizycznej, kwestionowanie rozkazéw dziennych, niesubordynacja, pozwany mial —
zdaniem Sadu — przyznaé¢ powodowi nizsza stawke dodatku stuzbowego niz pozostalym strazakom, tym bardziej,
ze przepis okre$la maksymalng kwote dodatku nie wskazujac progu minimalnego. Powodowi przystugiwalo prawo
odwolania sie od decyzji przyznajacej dodatek stuzbowy do Komendanta Wojewodzkiego, czego powdd nie czynil.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,

Sad Pracy nie moze uksztaltowa¢ wynagrodzenia za prace jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej
sie w granicach okreSlonych przepisami prawa i umowa o prace. Za dyskryminowanego mozna uznaé¢ tylko
takiego pracownika, ktéry wykonujac prace jednakowa lub jednakowej warto$ci ma wynagrodzenie uksztalttowane
wynagrodzenie na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta r6znica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktorych
mowa w art. 18 3a § 1 k.p.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal, iz kryteria ktérymi kierowal sie pozwany podejmujgc decyzje
dotyczace awansu i wynagrodzenia powoda nalezy uznac za obiektywne, a nie dyskryminujace. Do naruszenia zasady
réwnego traktowania i dyskryminacji w zatrudnieniu, moze dojéc¢ tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw
wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegblnosci, gdy dyferencjacja praw
pracowniczych nie ma oparcia w odrebno$ci zwigzanych z cigzacymi obowigzkami sposobem ich wypehienia czy
tez kwalifikacjami. Zatem zasada rownego traktowania pracownikéw nie wyklucza zr6znicowania prac i obowigzkow
pracowniczych.

Komendant Powiatowy (...) odpowiada za organizacje pracy Komendy Powiatowej i realizacje zadan okreslonych
w art. 13 ust. 6 Ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Wobec tego mial prawo oceny przebiegu caloéci stuzby
powoda jego kwalifikacji i predyspozycji, i mimo posiadania przez powoda wyzszego wyksztalcenia nie awansowat
go, jednoczeénie kierujac sie oceng pracy podleglych mu funkcjonariuszy awansowaé G. G. i J. P. mimo, iz nie
posiadali oni wyzszego wyksztalcenia, tym bardziej, ze awans ten odby! sie zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 marca 2009r. w sprawie stanowisk stuzbowych wjednostkach
organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. 54/2009 poz. 448).

Powod wskazal jako kryterium dyskryminacji fakt posiadania przez niego wyzszego wyksztalcenia , jednoczeénie
potwierdzil, ze pozwany skierowal go na studia do Centralnej Szkoly (...) w C. z pelnym zwrotem kosztéw tego
szkolenia . Wobec tego Sad uznal, iz samo przekonanie powoda o nieréwnym traktowaniu, nie uzasadnia przyjecia, iz
nieréwne traktowanie w zatrudnieniu mialo faktycznie miejsce.

Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w pi$émie z dnia 4 lutego 2014r. m. in. z zeznan w charakterze
$wiadka zony powoda — N. O. oraz dowodu z dokumentacji lekarskiej z leczenia ojca powoda J. M. jako nie majace
znaczenia dla oceny roszczen powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powo6d zaskarzajac wyrok w calo$cei i zarzucajac:

- razace naruszenie prawa materialnego , a mianowicie przepiséw art.183a, 183b8§1k.p. w zwigzku z przepisem
art.183dk.p. polegajace na tym, iz mimo ze z zebranego materialu dowodowego ewidentnie wynikalo, iz powod
byl szykanowany przez swoich przelozonych , jak tez przez inne osoby zatrudnione przez strone pozwana, sad nie
zastosowal powyzszych przepisow i powodztwo oddalit,

- razace naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art.943k.p. / mobbing/ mimo, iz z
zebranego materiatu dowodowego wynikalo, iz pow6d na skutek nekania, zastraszania , ponizania oraz o§mieszania ,
izolowania i eliminowania z zespolu wspolpracownikéw doznawal uczucia zanizenia swej przydatno$ci zawodowej



w efekcie, ktorych to dzialan powod byl zmuszony przebywaé na leczeniu szpitalnym z rozpoznaniem zaburzen
depresyjnych i lekowych , a konsekwencja tego stanu rzeczy bylo zwolnienie powoda ze stuzby decyzja z dnia
20.11.2014r.,

-razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art.217811 2k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodow
wnioskowanych w pismach z dnia 31.01.2014r. i 24.03.2014r. mimo, iz wnioski te nie byly spéznione i dotyczyly
naruszenia przez strone pozwana i osoby jej podlegle zasad rownego traktowania w rozumieniu przepiséw 183a i nast.
k.p.,

- naruszenie prawa procesowego , a mianowicie art.23381k.p.c. polegajgce na wadliwej , nielogicznej ocenie dowodow
zebranych w sprawie poprzez wyciaganie niewla$ciwych wnioskow z tresci zlozonych przez swiadkdow zeznan w wyniku
ktérej Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda mimo, iz zeznania te znajdowaly potwierdzenie w innych
zrodtach dowodowych , zaréwno dokumentach, jak i zeznaniach §wiadkéow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty 48 860z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Klodzku z uwagi na
brak rozpoznania co do istoty sprawy, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 3 617z} tytulem kosztéw
procesu w I instancji oraz 930z} tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu ,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie
dowodowe, a poczynione w nastepstwie ustalenia i w konsekwencji rozstrzygniecie nalezalo uzna¢ za trafne. Istotg
niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania przewidzianego
w art. 183d k.p. z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji (art. 183a § 11 2 k.p., art. 183b § 1
k.p. i art. 183c k.p.), ktorego skutkiem byl brak awansu na wyzsze stanowisko stuzbowe , jak rowniez niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia w zakresie dodatku stuzbowego.

Zdaniem Sadu , wbrew zarzutom apelujacego, Sad I instancji prawidlowo rozréznit zasade rownych praw pracownikow
wyrazona w art. 112 k.p. od zasady niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 113 k.p., a w konsekwencji trafnie ustalil,
ze odszkodowanie przewidziane w art. 183d k.p. byloby nalezne powodowi tylko w przypadku naruszenia przez
pozwanego zasady niedyskryminacji.

Przepis art. 112 k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikow z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkoéw, ze szczegdlnym podkresleniem roéwnych praw pracownikow bez wzgledu na pleé. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem naleza pracownicy charakteryzujacy sie wspdlng cechg, jaka jest jednakowe
peienie takich samych obowigzkow.

Z zasadg ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okre§lona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nier6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze
wzgledu na ich odmienno$¢ i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwoéci opartej na rownym traktowaniu
wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac, dyskryminacjg w
rozumieniu art. 113 k.p. nie jest nier6wne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zr6znicowanie
ze wzgledu na odrebnosci, o ktdrych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego



traktowania pewnych os6b lub grup z powodéw uznanych za dyskryminujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2012 r. IT PK 82/12).

Reasumujgc - dyskryminacja (art. 113 k.p.), w odréznieniu od "zwyklego" nierébwnego traktowania (art. 112 k.p.),
oznacza zatem gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlasciwosé.

Scisly zwiazek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 i art. 113 k.p. polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo
ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sa nier6wno ze wzgledu na przyczyny okre$lone w art. 113
(art. 183a § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady roéwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 112 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym
w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia 2012
r., II PK 196/11).

Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdzialu Ila dzialu I kodeksu
pracy, regulujacego zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Przepis art. 183a § 2 k.p. zawiera definicje
rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce
za dyskryminujace. W mys$l art. 183a § 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183a § 1 k.p. by}, jest lub mdglby by¢ traktowany w poréwnywalnej
sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 183b § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu
dyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych
w art. 183a § 1 k.p. (a wiec z powoddéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy
innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie
przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze
kierowal sie obiektywnymi powodami. Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania
pracownikdw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu
na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiScie i istotne ze spolecznego punktu
widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183a § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania mogloby zosta¢ uznane za
uzasadnione tylko w przypadku ustalenia, ze pozwany naruszyt wobec niego zasade niedyskryminacji, ktorej dotyczy
rozdzial ITa kodeksu pracy (art. 183d k.p. w zw. z art. 183a § 1 i 2 k.p.). Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze naruszenie
zasady rownych praw wyrazonej w art. 112 k.p. (a zatem nierdwnoSci niespowodowanej przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialnoécia odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 183d k.p. Przepis
ten (art. 183d k.p.) odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okre$lonych art. 183a § 1 k.p.

Dodaé nalezy, ze przepisy zawarte w rozdziale IIa kodeksu pracy nie zawieraja normy, z ktérej mialoby wynika¢, ze
wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja by¢ réwno traktowani. Przepisy te okreélajg natomiast kryteria, ktore
nie moga uzasadniaé réznicowania sytuacji zatrudnionych. Oznacza to, ze za dyskryminowanego mozna uzna¢ tylko
takiego pracownika, ktory wykonujac prace jednakowa lub jednakowej wartoSci ma wynagrodzenie uksztaltowane na
nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta r6znica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art.
183a § 1 k.p.

W konsekwencji zarzuty apelujacego byly bezzasadne. Jak wskazywano powyzej - dyskryminacja w zatrudnieniu jest
wylacznie niedopuszczalne réznicowanie sytuacji pracownikow wedlug zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast



dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy
mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow, okre§lonej w art. 112 k.p.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze w sporach, w ktoérych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od
innych pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoSci (art. 183b § 1 w zwiazku z art. 183c §
1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyng (art. 183b § 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 183a § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi
ciezar udowodnienia, ze to nier6wne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i
nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., I PK 196/11; z dnia 10 maja 2012 r.,
IT PK 227/11).

W niniejszej sprawie powdd w postepowaniu przed Sadem I instancji argumentowal, ze byt dyskryminowany , gdyz
posiadal wyzsze wyksztalcenie, co nie znalazto potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, skoro to sama strona
pozwana skierowala go na studia do Centralnej Szkoly (...) w C.. Jednakze to inne cechy powoda byly przyczyna
braku awansu stluzbowego i obnizania dodatku sluzbowego. Strona pozwana wykazala, ze stuzba powoda nie byla
dobrze oceniana przez przelozonych , a konflikty ze wspoélpracownikami najczeSciej wywolywal sam powdd. W
postepowaniu dowodowym zostato przestuchanych 9 swiadkéw zaréwno przelozonych powoda z jednostek w K. i w
N., jak i wspoélpracownikéw , a z ich zeznan wylania sie obraz powoda jako osoby konfliktowej, niesubordynowanej
i lekcewazacej swoje obowigzki. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie ze strong pozwana , iz sposéb wykonywania obowigzkéw
przez powoda i podejscie do stuzby niewatpliwie nie dawaly podstaw do awansu mimo posiadania przez powoda
odpowiedniego wyksztalcenia. Natomiast brak zaliczenia testéw sprawnoSciowych i utrata uprawnien w zakresie
kwalifikowanej pierwszej pomocy spowodowaly roéwniez obnizenie dodatku stuzbowego.

Racje ma Sad I instancji, iz na powodzie wywodzacym swoje roszczenia z przepisOw zakazujacych dyskryminacji w
zatrudnieniu ciazy obowiazek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okoliczno$ci faktycznych, ktore
uprawdopodobnia nie tylko, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innej osoby, ale i ze to zrdéznicowanie bylo
spowodowane zakazang przez prawo przyczyna. Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okoliczno$ci, pozwany
musialby wykaza¢, ze réznicujac sytuacje zarobkowa powoda i innych pracownikéw kierowal sie racjonalnymi i
sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji (art. 183b § 1 k.p.). Te okoliczno$ci w niniejszej sprawie strona pozwana
wykazala.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut niezastosowania przez Sad I instancji art.943k.p. dotyczacego mobbingu,
gdyz powodd takich roszczen przez caly okres trwania procesu przed Sadem I instancji nie zglaszal. Rowniez z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, azeby strona pozwana dopuszczala sie w stosunku
do powoda jakichkolwiek zachowan , ktore polegalyby na uporczywym lub dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu ,
wywolujacych u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej , powodujace lub majgce na celu ponizenie lub
o$mieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu wspo6lpracownikéow.

Sad nie naruszyl rowniez przepisu art.217811 2 k.p.c. oddalajac wnioski dowodowe powoda , skoro okolicznosci sporne
zostaly juz wyjadnione , a wnioskowane dowody nie mialy znaczenia dla oceny roszczen powoda.

Biorgc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, a zwlaszcza notatki stuzbowe i korespondujace z nimi zeznania
swiadkéw nie mozna uznaé, iz oceniajac ten material Sad I instancji naruszyt reguly wyrazone w przepisie art.23381
i2kp.c.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art.385k.p.c. obciazajac powoda kosztami
procesu na rzecz strony pozwanej za instancje odwolawcza na podstawie przepisu art.98k.p.c. w zw. z przepisem art.
§11ust.1pkt2 i §12ust.1pkt1 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz.U. z 2013r., poz.490 /.



