Sygn. akt VII Pa 113/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska-Pajak
Sedziowie: SO Joanna Sawicz(spr.), SO Maria Makara
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko Urzedowi Miejskiemu w W.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionych przez strony
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt V P 27/14
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii ITI w ten sposob, ze powodztwo oddala i nie obciaza powoda kosztami procesu;
oddala apelacje powoda;
nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

M. J.wnibst pozew przeciwko Urzedowi Miejskiemu w W., domagajac sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania
w kwocie 50.000 z} z tytulu nier6wnego traktowania i dyskryminacji w nawigzaniu stosunku pracy na stanowisku
inspektoraw (...),(...),(...).Jako kryteria dyskryminacji pow6d wskazal brak znajomo$ci i pokrewienstwa z urzednikami
zatrudnionymi u strony pozwane;j.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, Sqd Pracy wyrokiem z dnia 29.07.2014r. zasqdzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 15.000 zl brutto tytulem odszkodowania, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i
nie obciazyl stron kosztami postepowania.

Sad I-szej Instancji oparl wyrok o nastepujagcy stan faktyczny :



W dniu 31.10.2013r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w W.opublikowane
zostato ogloszenie w sprawie naboru kandydat6w na stanowisko inspektora w Biurze Ochrony (...), (...)Wodnej, (...)i
(...) Urzedu Miejskiego w W..

Ogloszenie o naborze okreslalo wymagania niezbedne tj.:

Wyksztalcenie wyzsze; pozadane kierunki — le$nictwo, architektura krajobrazu, ogrodnictwo — specjalnosé :
ksztaltowanie terendéw zieleni lub podobne

Staz pracy — minimum 3 lata, preferowane do§wiadczenie w pracy w administracji
oraz wymagania dodatkowe, takie jak :

Znajomo$¢ metody oceny stanu zdrowotnego drzew, okreslania

ich statyki oraz zasad pielegnacji

Znajomo$c¢ ustaw: prawo ochrony przyrody, kodeks postepowania administracyjnego
3. Obsluga programéw komputerowych Open Office (MS Office).

Oferte pracy na w/w stanowisko inspektora zlozylo 10 kandydatéow, w tym powod, ktéry ukonczyt Wydziat (...)w P.,
pracowal w zawodzie lesnika (m. in. w Miejskim Zakladzie (...)w W.jako podlesniczy, w Lasach Panstwowych jako
podlesniczy i le$niczy przez okres 15 lat) i w Niemczech przy utrzymaniu terenéw zielonych.

Komisja Rekrutacyjna w dniu 18.11.2013r. po analizie dokumentéw aplikacyjnych zlozonych przez kandydatéw pod
wzgledem spelnienia wymogéw formalnych , do udzialu w kolejnym etapie rekrutacji zakwalifikowata dwie osoby :
powoda i M. K.. Przy czym do testu i rozmowy kwalifikacyjnych w dniu 22.11.2013r. przystapil jedynie powdd. Powdd
zdal test kwalifikacyjny z wynikiem 8 punktéw na 10 mozliwych i egzamin ustny z wynikiem 5,75 punktéw na 10
mozliwych, uzyskujac ogdlna ocene 13,75 punktow.

Powod nie uzyskal rekomendacji Komisji Rekrutacyjnej na wakujgce stanowisko.

Komisja Rekrutacyjna na wniosek powoda sporzadzila uzasadnienie nierozstrzygniecia naboru na wakujace

stanowisko, podajac, iz wiedza, doSwiadczenie i kwalifikacje powoda odnosza sie gléwnie do pracy w zawodzie leSnika,
brak jest natomiast do§wiadczenia pracy w administracji.

Do dnia dzisiejszego strona pozwana nie zatrudnila inspektora w Biurze Ochrony (...), (...)Wodnej, (...)i (...). Prace z
zakresu inspektora wykonuja R. G.zatrudniony dotychczas u pozwanej na stanowisku aplikanta w Strazy Miejskiej, a
obecnie jako podinspektor w/w Biurze i M. L.zatrudniony jako podinspektor - ogrodnik miejski w/w Biurze.

R. G.posiada wyksztalcenie Srednie, ukonczyl Technikum L., specjalnos¢ — gospodarka leéna, w nadlesnictwie
pracowal okolo 10 lat, u strony pozwanej podjat zatrudnienie z dniem 6.11.2012r.M. L.posiada wyksztalcenie wyzsze i
tytulinzyniera architekta krajobrazu, w pazdzierniku 2013 roku rozpoczal studia magisterskie na Uniwersytecie (...)na
kierunku zarzadzanie, prace u strony pozwanej podjal w dniu 4.12.2013r.

W listopadzie 2013 roku przeprowadzono nabor kandydatéw na stanowisko ogrodnika miejskiego w/w Biurze. W
wyniku ogloszenia o naborze na w/w stanowisko aplikacje przestalo dwoch kandydatéow tj. A. P.i M. L.. W wyniku testu
oraz rozmowy kwalifikacyjnej A. P.otrzymala kolejno 6 i 5,75 punktéw a M. L.5 i 5 punktéow. Komisja Rekrutacyjna
zarekomendowala na stanowisko podinspektora w Biurze A. P.. Po przeprowadzeniu rozmowy z obu kandydatami
przez Prezydent Miasta W., podjal decyzje o zatrudnieniu M.L..




Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I-szej Instancji uznal, iz roszczenie powoda co do zasady
Jjest stuszne i prawnie uzasadnione, natomiast co do wysokosci tylko w czesci.

Sad podniésl, iz powdd swoje roszczenie opiera na przepisie art. 183d k.p., zgodnie z ktérym, osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Powod jako wyrdznik
dyskryminacji podal, iz nie zostal zatrudniony bo nie jest znajomym ani spokrewnionym z urzednikami zatrudnionymi
u strony pozwanej.

Przepis art. 183dk.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i w procesie
o odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z obowigzku udowodnienia faktow jego
dyskryminacji. Tym niemniej w tego rodzaju sporach pracownik powinien przedstawic¢ fakty, z ktérych mozna
wyprowadzi¢ domniemanie bezpoéredniej lub poéredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, Ze przy réznicowaniu sytuacji pracownika lub pracownikéw kierowal sie obiektywnymi przestankami.

Zdaniem Sadu powdd wykazal z wielka determinacja, iz strona pozwana potraktowala go niekorzystnie w
poréwnywalnej sytuacji niz inne osoby ubiegajace sie o etat urzedniczy u pozwanej, w tym majacych krotszy

staz pracy, mniejsze do$wiadczenie zawodowe i posiadang wiedze. Strona pozwana natomiast nie wykazala, iz
odmawiajac zatrudnienia powoda kierowala sie obiektywnymi przestankami i dazeniem do zatrudnienia oséb
posiadajacych wysokie kwalifikacje osobiste i merytoryczne. Strona pozwana podniosta, iz nie ma obowigzku
zatrudnienia kogokolwiek po przeprowadzonym naborze,bowiem przeprowadzenie konkursu na wolne stanowisko
urzednicze ma na celu wybranie najlepszego kandydata pod wzgledem jego kwalifikacji osobistych, a w szczegolnosci
merytorycznych. Nadto Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze nie mozna sprawy naboru na stanowisko inspektora
poréwnywaé z naborem na stanowisko ogrodnika miejskiego. Zdaniem Sadu przepisy dotyczace zakazu dyskryminacji
odnoszg sie do zatrudnienia w ogo6le u danego pracodawcy a nie tylko do wybranych stanowisk czy grup zawodowych.
Sad wskazal, Ze na szczego6lne podkreslenie przy ocenie naruszenia zakazu dyskryminacji wobec powoda, zastluguja
takze okoliczno$ci zwigzane z uzasadnieniem przez Komisje Rekrutacyjna odmowy rekomendacji powoda na
stanowisko inspektora. Mimo obowiazku wynikajacego z przepisu art. 15ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 21.11.2008r. o
pracownikach samorzadowych , w/w Komisja dopiero na wyrazny wniosek powoda sporzadzita uzasadnienie, podajac
iz wiedza, do$wiadczenie i kwalifikacje powoda odnosza sie gléwnie do pracy w zawodzie le$nika, brak jest natomiast
doswiadczenia pracy w administracji. Sad wskazal, iz jeszcze wieksza konsternacje budzi fakt, otrzymania przez
powoda od Przewodniczacego Komisji Rekrutacyjnej droga telefoniczna uzasadnienia braku rekomendacji powoda na
stanowisko inspektora. Przewodniczgcy Komisji powyzszy fakt thumaczyt ustaleniem zbyt wysokich kryteriéw naboru.
W ocenie Sadu skoro powdd przy tak ustalonych wysokich kryteriach naboru spetnial warunki niezbedne i uzyskat tak
wysoka ocene egzaminacyjna, to niezrozumiale jest w takim przypadku stanowisko Komisji co do braku rekomendacji
powoda na stanowisko wakujace. Powyzsze stanowi dodatkowe prze§wiadczenie dla powoda o braku rzetelnosci i
sprawiedliwo$ci przy dokonywaniu naboru na stanowiska urzednicze i nier6wnego traktowania przy naborze.

Sad wskazal, iz kolejnym dowodem potwierdzajacym frustracje powoda zaistniala sytuacja jest powierzenie czesci
zadan bedacych w zakresie obowiazkéw inspektora, na stanowisko ktére ubiegal sie powdd, pracownikowi (...)
wykonujacemu dotychczas prace na stanowisku straznika miejskiego, posiadajacego wyksztalcenie $rednie o
specjalnosci lesnika oraz czeéci zadan osobie zatrudnionej na stanowisku ogrodnika miejskiego, ktéra jak juz wyzej
wskazano uzyskala wynik z przeprowadzonego konkursu znacznie gorszy od powoda i nie spelniala warunkow
niezbednych, ktore okreslila komisja podczas oglaszania konkursu.

Sad wskazal, iz nie jest jego rzecza ingerowanie w polityke zatrudnienia pozwanej, jednak przedstawione powyzej
fakty i okolicznoéci nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz wobec powoda dopuszczono sie aktu dyskryminacji
przy zatrudnieniu a konkretnie przy odmowie zatrudnienia powoda i nie dano mu mozliwoéci sprawdzenia sie na

stanowisku inspektora, a przeciez realnie taka mozliwo$¢ istniala poprzez zatrudnienie powoda na czas okreslony 6
miesiecy jak to jest praktykowane u strony pozwanej. Powod w tym okresie mialby mozliwo$¢ zaprezentowania w
praktyce swoich kwalifikacji i umiejetnosci a strona pozwana na zweryfikowanie i dokonanie oceny umiejetnosci i




wiedzy powoda pod wzgledem przydatnoéci pracy w Urzedzie.W tym stanie Sad doszedt do przekonania, iz wobec
powoda doszlo do naruszenia takze tych zasad.

Dlatego tez Sad I-szej Instancji uznal roszczenie powoda co do zasady za prawnie uzasadnione, natomiast co do
wysoko$ci tylko cze$ciowo.

Sad I-szej Instancji ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania w oparciu o przepis art. 183d k.p, przyjal,
iz wlasciwa i odpowiednia bedzie tu kwota w wysoko$ci 15 000z}, stanowiaca wysoko$¢ ok. 6-cio miesiecznego
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w/w Biurze, poniewaz ewentualne zatrudnienie powoda mogloby nastapié
pierwotnie na podstawie umowy zawartej na czas okres§lony, nie dluzszy niz 6 miesiecy, co wyraznie wynika z tresci
art. 16 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. Tym samym Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie,
uznajac, iz wskazana przez powoda kwota jest zbyt wygdrowana.

Od w/w wyroku apelacje wnioést zaréwno powdd jak i strona pozwana.

M. J. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote 15.000zt. ,
zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1). art. 18 3dk.p. w zw. z art. 18 3a8§ 1,2,3 k.p. poprzez jego bledng wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze w sytuacji
powoda, jedynie odszkodowanie w kwocie 15.000zk., stanowigce wysoko$¢ okolo 6-cio miesiecznego wynagrodzenia
pracownika zatrudnionego u strony pozwanej w (...),(...),(...)Urzedu Miejskiego w W.jest zasadne, a zagdana przez
powoda kwota odszkodowania jest wygorowana, podczas gdy rola odszkodowania, o ktérym traktuje art. 18 3d k.p.
jest w pierwszym rzedzie kompensata szkody na osobie, a nadto ma na celu odstraszenie pracodawcy przed lamaniem
zasad rownego traktowania;

2). naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, j.

- art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 328 § 2k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze powdéd mogt by¢ pierwotnie
zatrudniony na podstawie umowy na czas okreslony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy, co wyraZnie wynika z treéci art.
16 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, jak podnosi to strona pozwana. Sad nie wzial jednak pod uwage
zarowno treéci art. 19 pkt. 1,4, 6 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktére dokladnie precyzuja warunki dalszego
zatrudnienia na stanowisku urzedniczym oraz tresci specyfikacji ogloszenia o naborze na stanowisko inspektora w
(-.)(..OW,(...)Urzedu Miejskiego w W., w ktorej to nie bylo absolutnie mowy o zatrudnieniu na czas okre$lony, podczas
gdy taka ocene wyrazona przez Sad, mozna by bylo przeprowadzi¢ dopiero po odbyciu stuzby przygotowawczej i zdaniu
egzaminu konczacego stuzbe przygotowawcze oraz predyspozycji, umiejetnoéci i wiedzy powoda, ktérymi to cechami
wykazal sie podczas naboru na stanowisko inspektora w (...),(...),(...), aktorej to mozliwo$ci strona pozwana pozbawila
powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powod wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo ponad kwote 15 000zl i uwzglednienie powddztwa w calo$ci,
zasadzenie od pozwanego na rzecz jego kosztéw procesu w drugiej instancji oraz o zwolnienie od kosztéw sagdowych
w postepowaniu odwolawczym w calo$ci.

Urzad Miejski w W. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci w pkt 11 III , zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to przepisu art. 18 3a § 1 w zw. z § 3 k.p. poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz do ustalenia, czy doszto do aktu dyskryminacji w stosunku do powoda, tj. czy
powdd byl potraktowany przez strone pozwang mniej korzystnie niz inni kandydaci w poréwnywalnej sytuacji z uwagi
na brak znajomosci oraz czlonkéw rodziny wéréd pracownikdéw pozwanej, uzasadnione oraz prawnie dopuszczalne
bylo poréwnanie przebiegu i wyniku dwoch, réznych konkurséw przeprowadzonych przez strone pozwana, tj.



konkursu na stanowisko inspektora w Biurze Ochrony (...), (... )Wodnej, (...)i (...) w Urzedzie Miejskim w W., w ktérym
powdd bral udzial z przebiegiem i wynikiem konkursu na stanowisko ogrodnika miejskiego w Biurze Ochrony (...),
(...)Wodnej, (...)i (...) w Urzedzie Miejskim w W., w ktérym powdd nie bratl udzialu, w sytuacji gdy:

- dokonujac ustalenia, czy doszlo do aktu dyskryminacji na etapie nawigzania stosunku pracy nalezy ustali¢, czy osoby
startujace w konkursie na dane stanowisko zostaly potraktowane tak samo, czy tez wymagania stawiane sa osobom
ubiegajacym sie o prace w taki sposob, iz dyskryminuje to pozostale osoby ubiegajace sie o prace, a nie poréwnywac
warunki jednego konkursu z drugim, zwlaszcza gdy konkursy te dotycza réznych stanowisk, tj. czy przewidziane przez
strone pozwana wymagania uprzywilejowaly osoby znajome oraz czlonkéw rodzin pracownikéw pozwanej;

- kazdy konkurs jest inny, inne sa wymagania stawiane kandydatom, inne sa oczekiwania pracodawcy w stosunku
do kandydatéw zatrudnianych na dane stanowisko pracy, a co za tym idzie nie mozna poréwnywa¢ dwoch réznych
konkursow ze soba z uwagi na to, iz sa one nieporéwnywalne.

2) naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to przepisu art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy powdd zarzucajac stronie pozwanej zatrudnianie znajomych oraz czlonkéw rodziny, co nie zostalo w zaden
sposbéb wykazane w toku postepowania dowodowego, sam swoim zachowaniem prébowal wplynaé na wynik konkursu
na stanowisko inspektora w Biurze Ochrony (...), (...)Wodnej, (...)i (...) w Urzedzie Miejskim w W., albowiem
bezposrednio przed konkursem zglosil sie do Kierownika tegoz Biura - W. S.w towarzystwie pracownika jednostki
organizacyjnej Gminy W.- Zarzadu Drog, (...)i Utrzymania Miasta w W.wypytujac o warunki konkursu i prébujac w
ten sposob zarekomendowaé swoja osobe oraz wywrze¢ wplyw na wynik konkursu.

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na uznaniu przez Sad I-szej Instancji, iz:

- niezatrudnienie powoda na stanowisku inspektora w Biurze Ochrony (...), (...)Wodnej, (...)i (...) w Urzedzie Miejskim
w W.wynikajace z nierozstrzygniecia konkursu na to stanowisko byto spowodowane przyczynami dyskryminacyjnymi,
o ktorych mowa w art. 18 3a§ 1k.p., tj. brakiem znajomosSci i rodziny wéréd urzednikéw zatrudnionych u strony
pozwanej, w sytuacji gdy strona pozwana podjeta decyzje o nierozstrzygnieciu konkursu na to stanowisko kierujac sie
obiektywnymi i racjonalnymi przyczynami, tj. brakiem do§wiadczenia powoda w pracy w administracji samorzadowe;j
na stanowisku urzedniczym w zakresie m.in. prowadzenia postepowan administracyjnych, prowadzenia egzekucji
administracyjnej oraz wydawania decyzji administracyjnych w sprawie usuniecia drzew i krzewow;

- doszlo do aktu dyskryminacji w stosunku do powoda, w sytuacji gdy niedopuszczalne bylo poréwnanie przez Sad I
instancji dwdch réznych konkurséw przeprowadzonych przez strone pozwana, tj. konkursu na stanowisko inspektora
w Biurze Ochrony (...), (...)Wodnej, (...)i (...) w Urzedzie Miejskim w W., w ktérym powod bral udzial z przebiegiem
i wynikiem konkursu na stanowisko ogrodnika miejskiego w Biurze Ochrony (...), (...)Wodnej, (...)i (...) w Urzedzie
Miejskim w W., w ktérym powdd nie bral udziatu;

- istnialy nieobiektywne przyczyny w postaci braku po stronie powoda znajomoSci oraz czlonkéw rodziny
wsérod pracownikéw strony pozwanej skutkujgce niezatrudnieniem powoda przez strone pozwang, w sytuacji gdy
postepowanie dowodowe w zaden spos6b nie wykazalo, aby w jednym badz tez drugim konkursie poréwnywanym
przez Sad I instancji jego wynik byl uzalezniony od posiadania znajomoéci lub czlonkéw rodziny wérod pracownikow
strony pozwanej;

- Komisja Rekrutacyjna dopiero na wyrazny wniosek powoda sporzadzila uzasadnienie nierozstrzygniecia naboru na
stanowisko inspektora w Biurze Ochrony (...), (...)Wodnej, (...)i (...) w Urzedzie Miejskim w W., w sytuacji gdy Komisja
Rekrutacyjna uzasadnienie to sporzadzila od razu po zakonczeniu naboru co znalazto odzwierciedlenie w protokole z
dnia 22.11.2013r. z przeprowadzonego naboru na stanowisko inspektor W Biurze Ochrony (...), (...)Wodnej, (...)i (...)
Urzedu Miejskiego W W.;



-M. L.wykonuje prace nalezace do zakresu obowigzkow inspektora w Biurze Ochrony (...), (...)Wodnej, (...)i (...)Urzedu
Miejskiego w W., w sytuacji gdy osoba ta zostala zatrudniona na stanowisku podinspektora - ogrodnika miejskiego i
wykonuje obowigzki ogrodnika miejskiego;

- prace z zakresu inspektora w Biurze Ochrony (...), (...)JWodnej, (...)i (...)w Urzedzie Miejskim w W.wykonuje
R. G., zatrudniony dotychczas u pozwanej na stanowisku aplikanta w Strazy Miejskiej a obecnie podinspektor w
tym Biurze i M. L. zatrudniony jako podinspektor - ogrodnik miejski, w sytuacji gdy zatrudnienie u pozwanej na
okre§lonym stanowisku, w tym na stanowisku inspektora uzaleznione jest od posiadanego wyksztalcenia i stazu
pracy zgodnie z zaszeregowaniem placowym wynikajacym z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.03.2009r. w
sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych (Dz.U. 2013. 1050 ze zm.) oraz Regulaminu wynagradzania
pracownikéw Urzedu Miejskiego w W., a nie od zakresu powierzonych obowigzkéw. Istotne bowiem jest to, iz
zaréwno osoba zatrudniona na stanowisku podinspektora, inspektora, jak tez gtownego specjalisty w danym Biurze
moze posiadaé taki sam zakres obowiazkéw i wykonywac te same czynnosci. Nie ma zatem zadnego znaczenia to, iz
zadania ktére wykonywal dotychczas pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora wykonuje obecnie pracownik
zatrudniony na stanowisku podinspektora.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, strona pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, tj. w zakresie
dotyczacym zasadzenia na rzecz powoda kwoty 15.000 zl oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu za postepowanie przed Sadem I instancji; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu,

2) zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nadto strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad II-giej Instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwana podlega uwzglednieniu, natomiast apelacja powoda jako niezasadna
podlega oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazac, ze jakkolwiek Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy przyjmuje
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I-szej Instancji, za wlasne, to ocena prawna powodztwa wniesionego przez
M. J. jest odmienna.

W ocenie bowiem Sadu II-giej Instancji brak bylo podstaw w przyjetym stanie faktycznym do stwierdzenia, iz
w stosunku do powoda strona pozwana naruszyla ustawowy zakaz nieréwnego traktowania i dyskryminacji w
nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz nie zatrudnila go na stanowisku inspektora w (...)(...),(...)Jw Urzedzie Miasta W..

Rozdzial ITa Kodeksu pracy zawiera uregulowania w zakresie rowne traktowania pracownikow.

Zgodnie z art. 183a §1k.p. pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych
wyzej ( § 2). Przy czym dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn
okres$lonych w § 1 byl, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy,
za$ dyskryminowanie poSrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego



kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikow nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma
by¢ osiagniety, a §rodki shuzace osiagnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne (art. 183a §3-4k.p.)

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszylt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséow ( art.
183d).

W przepisie art. 183b § 1 k.p. ustawodawca wskazal, ze naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza
sie ro6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183a § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegblnosci:

1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Przepis art. 183b § 1k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (wzw. z art. 300 k.p.), wedlug
ktoérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, bowiem zwalnia
pracownika z koniecznoéci udowodnienia jego dyskryminacji. Chcac sie zwolnié¢ od odpowiedzialnoéci, pracodawca
musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Nie oznacza to jednak calkowitego zwolnienia w postepowaniu
sagdowym pracownika- kandydata na pracownika z obowigzku wykazania okoliczno$ci , ktére moga wskazywac¢ na
niedozwolone dzialania pracodawcy w zakresie dyskryminacji. Wydaje sie rowniez niewystarczajace jedynie samo
wskazanie ewentualnych przyczyn dyskryminacji — pracownik winien wskazaé fakty uprawdopodobniajace jego
twierdzenia w tym zakresie. Trzeba przy tym przyjaé, ze — tak jak to stwierdzal art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80/WE,
bedacej wzorcem tej regulacji — osoba, ktéra uznaje sie za dyskryminowana, powinna przedstawi¢ przed sadem
fakty, na podstawie ktérych mozna domniemywa¢é istnienie bezposredniej lub poséredniej dyskryminacji. Tak tez
art. 19 obecnie obowigzujacej dyrektywy 2006/54/WE. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24.05.2005r1., II PK 33/05, LEX nr 184961: ,pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania musi najpierw wykazaé, ze byl w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie
pracodawce obcigza obowigzek przeprowadzenia dowodu potwierdzajacego, ze przy réznicowaniu pracownikéw
kierowal sie obiektywnymi przeslankami”. Dodatkowo Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podniosl, ze w celu
uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okreslonego w art. 183b§ 1k.p., pracownik, ktory
we wlasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien wskazaé rzeczywista przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoSci
dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny. A nie tylko przedstawi¢ w pozwie te ocene por. wyrok z dnia
9.01.2007r., IT PK 180/06, OSNP 2008, nr 3—4, poz. 36, wyrok z dnia 18.04.2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811.
wyrok z dnia 2.10.2012r., IIPK 82/12, LEX nr 1243029.

Nalezy zatem przyjacé, ze to na powodzie cigzyt obowigzek przytoczenia takich faktéw, ktore uprawdopodobnialyby,
ze podejmowane dzialania przez strone pozwang w zakresie nienawigzania z nim stosunku pracy , mialy w istocie
na celu jego dyskryminacje z przyczyn , o ktérych mowa w art. 183a k.p. Przy czym przestanki dyskryminacji winny
byt oczywiste, nie budzi¢ zadnych watpliwo$ci i nie moga wynika¢ jedynie z subiektywnej oceny sytuacji dokonanej
przez powoda.



W toku niniejszego postepowania powdd wywodzil, Ze strona pozwana nie nawigzala z nim stosunku pracy, pomimo,
ze przystapit do konkursu na stanowisko inspektora w (...)(...),(...), a nastepnie bedac jedynym kandydatem,
pozytywnie zdal test i egzamin ustny ( 13,5 punktéw). W jego ocenie brak rekomendacji ze strony Komisji
Rekrutacyjnej , a w konsekwencji nie nawigzanie umowy o prace bylo przejawem dyskryminacji i naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Przy czym powdd jako kryterium réznicowania wskazal brak znajomosci i
pokrewienstwa z urzednikami zatrudnionymi u strony pozwane;j. Stad tez winien on wykazaé przede wszystkim w
niniejszym procesie, Ze na stanowisku inspektora w/w Biurze w zwiazku z ogloszonym naborem w dniu 31.10.2013r.
zostala zatrudniona osoba z uwagi na niedozwolone kryterium wskazane przez niego.

Natomiast jako dowody dyskryminacji swojej kandydatury powdd wskazal przebieg innego konkursu, w ktérym

nie aplikowal, na inne stanowisko (ogrodnika) oraz zatrudnienie na stanowisku podinspektora ( nie inspektora)

pracownika urzedu , ktory niejako zostal ,przesuniety” do pomocy z uwagi na swoje wyksztalcenie do w/w

(DG COow WL

Jednak, aby mozna oprzec twierdzenia o dyskryminacji czy o naruszeniu zakazu réwnego traktowania w zatrudnieniu,,
co skutkowaloby odmowa nawigzania stosunku pracy, nalezy wykazaé, ze w toku rekrutacji na konkretne stanowisko
doszlo do naruszenia zasad wynikajgcych z art. 183a k.p.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze regulacja zawarta w przepisach art. 11-16
ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych ( tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz.1202) oznacza, ze 0Soby
wylonione w postepowaniu konkursowym jako kandydaci do podjecia pracy na okre§lonym stanowisku urzedniczym
nie maja roszczenia o zatrudnienie na tym stanowisku.

A zatem nawet rekomendacja okre$lonego kandydata przez komisje konkursowa nie oznacza a priori obowiazku
pracodawcy zawarcia z nim umowy o prace ( por. wyrok SN z dnia 21.03.2003r., IPK 105/02). Na marginesie nalezy
podnies$é, ze czynno$ci podejmowane w ramach procedury naboru na wolne stanowisko urzednicze, sa czynno$ciami
o charakterze administracyjnym, a nie cywilno-prawnymi , skutkujacymi powstaniem stosunku prawnego w zakresie
zobowigzan.

Z tredci przepisu art. 13a w/w ustawy wynika implicite, ze kryteriami decydujacymi o wyborze najwlasciwszego
kandydata — kandydatéw, ktoérzy zostang przedstawieni kierownikowi jednostki, beda wymagania dodatkowe ( takie
jak w niniejszej sprawie: do§wiadczenie w pracy w administracji), a nie wymagania niezbedne ( wyksztalcenie czy
zdanie testu).

Odnoszac to do sytuacji powoda nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w istocie konkurs przeprowadzony w
listopadzie 2013 roku na stanowisko inspektora w (...)(...),(...)w W.nie wylonil zadnego kandydata. W istocie bowiem
tylko powod przystapil do tego konkursu ( spelnial wymagania niezbedne , tj. spelnial wymog wyksztalcenia i zdat
test), jednak nie spelnial wymogbéw dodatkowych w zakresie do§wiadczenia w pracy w administracji , co nie moze
budzi¢ zadnych watpliwo$ci, majac na uwadze przebieg jego zatrudnienia. Wymogi te byly zawarte w ogloszeniu o
naborze. Z tych tez przyczyn Komisja Rekrutacyjna uznala, Ze nie bedzie rekomendowa¢ kandydatury powoda na
wolne stanowisko.

W ocenie Sadu Odwolawczego , w tym zakresie strona pozwana wykazala, Zze w/w komisja kierowala sie obiektywnymi
kryteriami wskazanymi w ogloszeniu o naborze na wolne stanowisko inspektora. Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze
do chwili obecnej na tym stanowisku nie zostala zatrudniona zadna osoba , w stosunku do ktdrej uzasadniony bylby
zarzut, Ze nawigzanie wlasnie z nig przez strone pozwana stosunku pracy wynikato niejako z dyskryminacji powoda i

naruszenia w stosunku do niego zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Odmowa nawigzania stosunku pracy z przyczyn niedyskryminujgcych kandydata na pracownika, nawet jezeli w jego
subiektywnym odczuciu budzi watpliwoéci, to nie wypelnia dyspozycji w zakresie kontratypow okre§lonych w art. 183b
81 pkt 1k.p. w zw. z art. 183a §1 k.p. W tym zakresie nie jest uwazana za naruszenie zasady rownego traktowania w



zatrudnieniu odmowa nawigzania przez pracodawce stosunku pracy z osoba , ktéra w ocenie pracodawcy nie spelnia
jego oczekiwan w zakresie wypeliania obowigzkéw pracowniczych. Przy czym ta ocena nalezy do pracodawcy. Wynika
to cho¢by z naczelnej zasady prawa cywilnego —zasady swobody zawierania uméw, w tym takze w zakresie prawa
pracy ( art. 300k.p. w zw. z art. 3531k.c.) przewidujacej m.in. mozliwoé¢ swobodnego decydowania o zawarciu lub
niezawarciu umowy i swobodnego wyboru strony tej umowy. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w ustawie z
dnia 3.12.2010r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania( Dz.U. nr 254,
poz. 1700) w art. 5 pkt 3 ustawodawca wylaczyt stosowanie tej regulacji m.in. w zakresie swobody wyboru strony
umowy, o ile tylko nie jest oparty na plci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci.

A zatem w przypadku nawigzywania uméw, o dyskryminacji czy naruszeniu zasady réwnego traktowania , mozna
mowic tylko w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek obiektywnych przestanek w zakresie woli stron .

Powdd wywodzil swoje twierdzenia z faktu, ze na stanowisko ogrodnika w/w (...)(...),(...)w W.nie zostala zatrudniona
osoba, ktora w innym konkursie, na inne stanowisko, byta rekomendowana przez Komisje Rekrutacyjna. Natomiast
nawigzano stosunek pracy z osoba , ktéra jakkolwiek zostala wyloniona w konkursie, to jednak nie uzyskala
rekomendacji w/w komisji. Pracodawca bowiem po przeprowadzeniu rozmowy z kazdym z kandydatéw , podjal
decyzje o wyborze jednego z nich , tym ktory takiej rekomendacji nie uzyskal. Dodatkowo powdd wskazywal na fakt
zatrudnienia dotychczasowego pracownika w/w biurze niejako do pomocy na stanowisku podinspektora. Zdaniem
powoda okoliczno$ci te potwierdzaja jego dyskryminacje ze wzgledu na kryterium braku znajomo$ci i pokrewienstwa
z urzednikami zatrudnionymi u strony pozwane;.

Jednak strona pozwana w oparciu o zeznania $wiadkoéw i oS§wiadczenia pracownikow, a takze zeznania samego
pracodawcy i akta osobowe , skutecznie obalila to domniemanie. Sam natomiast powdd nie przedstawil zadnego
wiarygodnego dowodu, ktory by potwierdzal, powyzsze okolicznoéci.

W ocenie Sagdu Odwolawczego , brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych czy prawnych , ktére uzasadnialyby teze
o dyskryminacji powoda opartg na poréwnywaniu warunkéw i okolicznoéci zwigzanych z zatrudnieniem na dwa rézne
stanowiska pracy w dwoch réznych konkursach . W szczegdlno$ci w sytuacji, gdy w konkursie na stanowisko ogrodnika
powdd nie bral udziatu i nie aplikowal 0 nawigzanie z nim umowy o prace , za$ osoby ktére braly udzial w tym konkursie
nie stawialy takich zarzutéw. Przy czym brak jest po stronie powoda takze pewnej konsekwencji w formulowaniu
zarzutow .Wskazuje on bowiem jako przejaw dyskryminacji u strony pozwanej, ze nie zostala zatrudniona osoba na
stanowisku ogrodnika, ktéra byta rekomendowana przez Komisje Rekrutacyjng, natomiast sam z kolei zarzuca tej
Komisji dyskryminacje i naruszenie zasad rownego traktowania wlasnie z uwagi na brak jej rekomendacji w stosunku
do swojej osoby na stanowisko inspektora.

Nie jest rolg takze kandydata na pracownika decydowanie o prawidlowo$ci struktury organizacyjnej pracodawcy
i wlaSciwej obsadzie stanowisk. Niezaleznie bowiem od wadliwo$ci lub prawidlowosci obsady pracodawca musi
funkcjonowaé i w przyjetych ramach organizacyjnych powierza¢ pracownikom prace do wykonania — por. wyrok SN
z dnia 10.12.2012r. , IPK 147/12.

Na koniec powyzszych rozwazan nalezy podnie$é jakze istotna okoliczno$é. Ot6z w toku calego procesu, powdd
skupiat sie przede wszystkim na zarzutach dotyczacych decyzji podejmowanych przez Komisje Rekrutacyjna ( w jego
przypadku odmowa rekomendacji kandydatury). Jednak jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, a takze prawnego
decyzje te nie przesadzaly u strony pozwanej zawarcia umowy o prace .

Odnoszac sie natomiast do kwestii dochodzonego odszkodowania w kwocie 50.000 zl, to nalezy podnies¢, ze powod
takze nie uzasadnil w zaden sposoéb w/w zadania. W my$l art. 183d k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Sad Rejonowy przyjal, ze gdyby doszlo do nawigzania stosunku pracy z powodem, to mialby
zastosowanie przepis art. 16 ust.2 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych ( tekst jedn. Dz.U. z
2014r., poz.1202). Natomiast przepis art. 183d k.p. nie jest podstawa zasadzenia odszkodowania za szkode mogaca



wystapi¢ w przyszlosci. Powod w zaden sposdb nie wykazal, Ze strona pozwana zawarlaby z nim umowe na czas
nieokreslony. Jego dywagacje oparte s jedynie o hipotetyczne przypuszczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II-giej Instancji, Sad Rejonowy w Walbrzychu jakkolwiek przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe, to jednak wywiddl nieuprawnione wnioski w zakresie oceny prawnej zasadno$ci
wniesionego powddztwa. Powod bowiem nie przedstawil zadnych wiarygodnych okoliczno$ci , wbrew stanowisku
Sadu I-szej Instancji, potwierdzajacych cho¢by domniemanie istnienia kryteriéw dyskryminacji i naruszenia zakazu
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu na stanowisku inspektora. Wskazywane przez niego przestanki znajomosci i
pokrewienstwa z urzednikami, ktore jakoby stanowily przyczyne nie nawiazania z nim umowy o pracy na stanowisku
inspektora nie zostaly potwierdzone. Natomiast strona pozwana skutecznie wykazala, ze nie byly one w ogole
przedmiotem oceny czy rozwazan w trakcie postepowania rekrutacyjnego na stanowisko inspektora.

Ztych tez wzgledéw Sad uznal apelacje strony pozwanej za zasadna i na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo .

Jednocze$nie z w/w przyczyn Sad nie uwzglednil apelacji M. J., majac na uwadze , ze jego powodztwo podlegalo
oddaleniu. Stad tez na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja powoda zostala oddalona.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., majgc na uwadze jego o§wiadczenie o stanie majatkowym
zlozone przed Sadem I-szej Instancji.



