Sygn. akt VII Pa 77/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07.09.2015 .
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Iwona Iwanek (spr.)
Sedziowie: SO Krystian Nowocien, SO Jacek Pluta
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Kamila Rakowska
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 07.09.2015 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko U. M. w Z.
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionych przez strony
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 27.04.2015 r. sygn. akt IV P 265/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwa oddala i zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej lacznie
kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. apelacje powoda oddala;

ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 150 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zabkowicach Slaskich wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015r. przywrécil powoda E. K.
do pracy u strony pozwanej Urzedu Miejskiego w Z. na poprzednich warunkach zatrudnienia; zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 10 061,60z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
podjecia przez powoda pracy w wyniku przywrocenia do pracy; zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
120z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu; nakazal stronie pozwanej U. M. w Z. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 5 119z} tytulem oplat stosunkowych od pozwéw, ktérych powod, jako
pracownik wnoszacy powodztwa, nie mial obowigzku uidcic.

Orzeczenie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia:



Powod E. K. zostal zatrudniony U. M. w Z. na umowe o prace na czas okreSlony na stanowisku (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z dniem 01 listopada 2009r. powod zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony.

W dniu 18 listopada 2014r. do pozwanego U. M. w Z. wplynelo postanowienie Komisariatu Policji w K. z dnia 11
listopada 2014r. w przedmiocie dowodow rzeczowych. Postanowienie to zostalo wydane w prowadzonej sprawie
dotyczacej ,, przekroczenia uprawnien w dniu 19 maja 2014r. w Z. przez funkcjonariusza publicznego (...) polegajace
na doprowadzeniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej Urzedu Gminy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 70 zlotych poprzez przedlozenie rozliczenia kosztoéw przejazdu i wskazanie uzycia pojazdu prywatnego, co
nie polegalo na prawdzie gdyz w rzeczywisto$ci przejazd odbyl sie pojazdem innej osoby, i bedacego dzialaniem na
szkode interesu publicznego Gminy Z., tj. o czyn z art. 231 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.”

Postepowanie to bylo prowadzone w zwigzku ze zlozonym przez czlonkéw Komisji Rewizyjnej Gminy Z.
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

W dniu 09 grudnia 2014r., w zwiazku przeziebieniem, powdd uzyskal zaswiadczenie lekarskie obejmujace okres
niezdolnoéci do pracy od dnia 10 grudnia 2014r. do dnia 13 grudnia 2014 r. i ze wskazaniem lekarskim ,, 1”, co oznacza,
ze chory powinien leze¢.

W dniach 10, 11 i 12 grudnia 2014r. powod stawil sie do pracy i wykonywal powierzone mu obowigzki pracownicze.
Powyzsze bylo spowodowane tym, ze powdd ,, czul sie lepiej”, jak rowniez w tym czasie w podleglej mu jednostce,
komoree organizacyjnej istnialy powazne niedobory kadrowe albowiem dwoch pracownikéw Strazy Miejskiej w Z.,
tj. funkcjonariusze A. B. (1) i S. S., byli nieobecni w pracy, gdyz korzystali ze zwolnien lekarskich. W tym tez czasie
w pozwanym zakladzie pracy byly organizowane spotkania nowo wybranego Burmistrza Gminy Z. z kierownikami
podleglych mu komoérek organizacyjnych i w tej sytuacji powdd chcial by¢ obecny, dostepny w miejscu pracy, aby
przekazac na tym spotkaniu najwazniejsze informacje zwigzane z funkcjonowaniem Strazy Miejskiej w Z., ktorej byt
Komendantem.

W dniu 12 grudnia 2014r. powdd zostat telefonicznie wezwany do stawienia sie o godz. 12.00 w gabinecie Burmistrza
Gminy Z..

Powdd stawil sie w mundurze stuzbowym na wyznaczone spotkanie.

Podczas spotkania, w ktérym uczestniczyli: powdd — E. K., Burmistrz Gminy Z. — A. B. (2), Zastepca Burmistrza — J.
L. i kadrowa — E. L., powodowi zostalo doreczone pismo pozwanego pracodawcy z dnia 12 grudnia 2014r. dotyczace
wypowiedzenia umowy o prace.

W pidmie tym pozwany wskazal, iz dzialajac na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy rozwigzuje z powodem
umowe o prace na czas nieokre$lony zawartg w dniu 30 pazdziernika 2009r. z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31 marca 2015r., za$ jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca podat ,,brak
zaufania do powoda na zajmowanym stanowisku w zwigzku z uzyskaniem informacji o wszczeciu przez Prokuratora
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich przeciwko powodowi postepowania karnego $ciganego z oskarzenia publicznego
dotyczacego podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k.”.

Powdd zapoznat sie z pismem - o$wiadczeniem woli pozwanego, po czym stwierdzil, ze aktualnie przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Ponadto wyjasnil, Ze ,, jest w pracy poniewaz nie ma wszystkich pracownikéw i musi ich
29

zastepowac”, a nastepnie zlozyl podpis na piSmie pracodawcy wypowiadajagcym umowe o prace i wraz z jednym
egzemplarzem tego pisma opuscit gabinet Burmistrza Gminy Z..

Tego samego dnia okolo godziny 13.30 powod juz w swoim ubraniu cywilnym ponownie przybyl do U. M. w Z. i
przedlozyl zwolnienie lekarskie z dnia 09 grudnia 2014r.



Od dnia 15 grudnia 2014r. powdd byl nieobecny w pracy albowiem korzystal z dalszego zwolnienia lekarskiego.

W dniu 19 grudnia 2014r. powodowi zostalo doreczone droga pocztowa pismo pozwanego z dnia 15 grudnia 2014r.
dotyczace rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania
umowy wskazano ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajace na tym, ze do dnia 12
grudnia 2014r. powdd nie powiadomil pracodawcy o uzyskaniu zwolnienia lekarskiego w dniu 9 grudnia 2014
r., a ponadto, ze w dniach 10, 11 i 12 grudnia 2014 r. powdd przebywal w miejscu pracy i wykonywal czynnoéci
zawodowe mimo wskazania lekarza o konieczno$ci lezenia, co zostalo zaznaczone na zwolnieniu lekarskim symbolem
choroby ,,1”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa sa zasadne. W szczego6lnoSci w zakresie
wypowiedzenia umowy o prace Sad I instancji wskazal, ze przeciwko powodowi nie toczylo sie zadne postepowanie
karne. Przywolane przez strone pozwana postepowanie prokuratorskie byto prowadzone w sprawie ( ad rem), a nie
przeciwko powodowi ( ad personam), a nadto powodowi w tym postepowaniu nie przedstawiono zadnych zarzutow.
Ponadto ostatecznie postepowanie w sprawie zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem prokuratora wobec
braku znamion czynu zabronionego. Sad Rejonowy uznal zatem, ze nie istnialy zadne uzasadnione, racjonalne,
rzeczywiste i obiektywne przestanki powolane przez pracodawce w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, a
skutkujace utratg zaufania do osoby powoda, w wyniku czego roszczenie powoda dotyczace przywrocenia do pracy u
strony pozwanej na poprzednich warunkach podlegalo na podstawie art. 45 § 1 k.p. uwzglednieniu.

Sad Rejonowy jako wadliwe uznal takze rozwigzanie umowy o prace z powodem dokonane w okresie wypowiedzenia.
Powolujac sie na orzecznictwo sadéw Sad I instancji podkreslil, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika, a ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie,
powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Uwzgledniajac
powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze wprawdzie powod nie zastosowal sie do uzyskanego zaswiadczenia lekarskiego z
dnia 09 grudnia 2014r. i $wiadczyl na rzecz pozwanego prace, to jednak takie postepowanie powoda nie bylo wyrazem
jego zlej woli, razacego niedbalstwa czy tez ignorowania obowiazkow, lecz wrecz przeciwnie - bylo spowodowane
przede wszystkim troska, odpowiedzialno$cig i dbalo$cia powoda o prawidlowe wykonywanie powierzonych mu
obowiazkow kierowniczych oraz dazeniem do wlaéciwego, sprawnego funkcjonowania podleglej mu Strazy Miejskiej
w Z.. Powdd przyszed} do pracy wobec niedoboréw kadrowych, a ponadto chcial byé¢ obecny na spotkaniach z nowo
wybranym Burmistrzem Gminy Z..

W tej kwestii Sad I instancji dal powodowi co do wykazywanych przez niego przyczyn stawiennictwa w pracy w dniach
10, 11 i 12 grudnia 2014 r., zwlaszcza, ze relacje powoda odnoénie takiej jego motywacji i absencji chorobowych
funkcjonariuszy strazy miejskiej potwierdzita roéwniez przeshuchana w sprawie w charakterze reprezentanta strony
pozwanej Zastepca Burmistrza Z. — J. L., jak réwniez okoliczno$c ta wynika wprost z tresci sporzadzonej notatki
sluzbowej z dnia 12 grudnia 2014 r.

Sad wskazal, iz w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy nie sposob zatem przyja¢, iz zarzucone powodowi
postepowanie cechowalo sie znacznym stopniem winy, nasilenia zlej woli pracownika i aby w konsekwencji stanowito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace w tzw.
trybie dyscyplinarnym. Zachowanie powoda bylo bowiem motywowane dazeniem do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania , dzialalno$ci kierowanej przez niego Strazy Miejskiej w Z., a nie checia wyrzadzenia szkody
pracodawcy, czy tez zagrozenia jego istotnym, waznym interesom.

Przyjmujac zatem wadliwo$¢ obydwu zdarzen w postaci wypowiedzenia umowy o prace oraz rozwigzania umowy
o prace w trybie natychmiastowym, dokonanego w okresie wypowiedzenia, powodowi przystugiwaly uprawnienia
przewidziane w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z treScia przepisow art. 45
§ 1 k.p. oraz 47 k.p. Z tego wzgledu przywracajac powoda do pracy na poprzednich warunkach, Sad Rejonowy



zasadzil wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wymiarze 2 — miesiecznego wynagrodzenia za prace — pod
warunkiem podjecia pracy.

Od wyroku tego powdd wniost apelacje zaskarzajac wyrok w pkt. II i zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie art.
57 k.p. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy i powolujac sie na ten zarzut wnidst o zmiane
wyroku w pkt. II i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 5 030,80 z} tytulem trzymiesiecznego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm okreélonych prawem. W uzasadnieniu apelacji
powdd podniosl, ze podstawa prawna roszczen powoda jest art. 57 k.p., nie za$ — jak to uczynil Sad rejonowy — przepis
art. 47 k.p

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczego6lnoéci przepisu
art. 30 § 1pkt 3 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt.1k.p. przez przyjecie, ze wykonywanie przez pracownika samorzadowego
zatrudnionego na kierowniczym stanowisku Komendanta Strazy Miejskiej w czasie zwolnienia chorobowego
pracy, ktora jest sprzeczna z zaleceniami lekarskimi nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegolno$ci przepisu
art.52 § 1 pkt 1 kp poprzez stwierdzenie, ze podjecie przez Komendanta Strazy Miejskiej niezdolnego do pracy wskutek
choroby, czynnoéci zarobkowych sprzecznych ze wskazaniami lekarskimi, jest wykonywaniem obowiazku troski o
dobro zakladu pracy, nawet wtedy, gdy pracodawca o tym nie wiedzial ani nie wyrazil na to zgody,

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegolno$ci przepisu art.30
§ 4 k.p. poprzez przyjecie, ze w oS§wiadczeniach pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazano wlasciwej
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie oraz rozwiazanie umowy o prace

4. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegblnoSci przepisu art.
52 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, iz wykonywanie pracy w czasie zwolnienia lekarskiego woéwczas gdy pracownik swoim
zachowaniem przekresla cele zwolnienia lekarskiego- jak najszybszy powrét do zdrowia i odzyskanie zdolnosci do
wykonywania pracy- przez co narusza interes pracodawcy polegajacy na gotowos$ci pracownika do §wiadczenia pracy
i mozliwoSci korzystania z pracy w pelni sprawnego fizycznie pracownika nie jest kwalifikowane jako naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

5. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegdlno$ci przepisu art.
60 k.p. przez zasadzenie pracownikowi odszkodowania oraz przywrdcenie go do pracy, mimo iz wymieniony przepis
stanowi wylacznie o odszkodowaniu .

6. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w szczegdlnoSci przepisu 45
§ 1 kp przez przyjecie, ze roszczenie pracownika oparte na tym przepisie jest uzasadnione, mimo wskazania przez
pozwanego pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace.

7. Naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w szczegblnosci art.45 § 2 k.p.
poprzez nie rozwazenie nalezycie zadania powoda, iz przywrocenie do pracy powoda jest niecelowe lub niemozliwe

8. Naruszenie prawa procesowego polegajace na pozbawieniu pozwanego mozliwoéci obrony jego praw poprze
pominiecie z czeSci wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego w momencie , gdy powstala potrzeba
powolania nowych dowod6éw wobec odmiennych zeznan powoda podczas przestuchiwania go w charakterze strony



9. Naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na catkowicie
dowolnej ocenie materialu dowodowego skutkujace przyjeciem, ze oba powodztwa zastuguja na uwzglednienie.

Powolujac sie na podniesione zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Urzedu
Miejskiego w Z. kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podkreslila w szczegolno$ci, ze nieracjonalne jest zachowanie powoda, ktory
do dnia wreczenia mu wypowiedzenia ukrywal przed pracodawca fakt posiadania druku zwolnienia lekarskiego i
wykonywal w sposdb normalny swoje obowigzki, a po wreczeniu wypowiedzenia, w czasie kolejnej niezdolnoéci do
pracy, zaprzestal wykonywania obowigzkow, mimo, ze braki kadrowe oraz sytuacja w strazy Miejskiej nie ulegly
zmianie.

W odpowiedziach na apelacje strony wzajemnie wnosily o oddalenie wniesionej przez strone przeciwna apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja strony pozwanej jest zasadna, w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
i przyjecia w konsekwencji przez Sad Rejonowy, ze powdd nie dopudcil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

W pierwszej jednak kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ocena prawna
jak i wyprowadzone wnioski co do dokonanego przez strone pozwang wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego wypowiedzenia Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje je jako wlasne, nie dostrzegajac
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego utrata zaufania moze by¢ wystarczajaca
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jednak nie tyle jest istotna sama utrata zaufania ile przyczyny, ktore
ja spowodowaly (por. wyrok SN z dnia 31.03.2009r. II PK 251/08). Strona pozwana wskazala, ze przyczyne
te mialo stanowi¢ postepowanie prokuratorskie zwigzane z niewlasciwym rozliczeniem przez powoda delegacji i
checia przysporzenia sobie z tego tytulu korzySci majatkowej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze okolicznosci zwigzane
z tym faktem byly juz wyjasniane przez poprzedniego Burmistrza Gminy, a nalezno$é przez powoda zwrocona z
przyjetym przez pracodawce oSwiadczeniem powoda, ze doszlo do tego na skutek omylki powoda. Powyzsze mialo
miejsce w maju 2014r., a uregulowanie naleznoéci w lipcu 2014r. Skoro strona pozwana mialaby utraci¢ do powoda
zaufanie, to z pewnoScia nastapiloby to jesli nie natychmiast, to w rozsadnym czasie po ujawnieniu niewlaéciwego
rozliczenia delegacji, a nie w kilka miesiecy po tym fakcie. Wszczecie postepowania przygotowawczego nie mogto
stanowi¢ przyczyny utraty zaufania. Skoro strona pozwana dokonata - mimo wcze$niejszego wyjasnienia sprawy przez
ustepujacego Burmistrza — zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, to bylo oczywiste, ze
organ ten musial wszcza¢ Sledztwo aby doprowadzi¢ do stwierdzenia, czy doszlo do popelnienia przestepstwa. Strona
pozwana zatem moglaby mie¢ podstawy do utraty zaufania je$li powodowi przedstawiony by zostal zarzut popekienia
przestepstwa, a nie tylko samo wszczecie postepowania w sprawie, bedace oczywistym skutkiem dokonanego przez
strone pozwana zgloszenia.

Sad Okregowy nie podziela natomiast dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego pod katem
zgodno$ci z prawem dokonanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad I instancji przyjal dzialania powoda jako wrecz zmierzajace do ochrony interesow pracodawcy, u ktérego
wystepowaly braki kadrowe. Sad ten uznal, ze nie mozna przypisa¢ powodowi ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych bo choé¢ nie zastosowal sie on do zalecen zaswiadczenia lekarskiego, to nie bylo to wyrazem zlej woli,
razacego niedbalstwa czy ignorowania obowigzkow.



Stanowisko takie jest sprzeczne z wykladnig przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., oraz przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. 2014r. poz 1632).

Orzecznictwo sadow w zakresie naruszenia obowigzkéw pracowniczych dotyczacych korzystania ze zwolnien
lekarskich czy naduzy¢ w zakresie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wskazuje m.in., ze jezeli w
czasie zwolnienia lekarskiego pracownik nie stosuje sie do zalecen lekarza i podejmuje czynnoéci sprzeczne z jego
celem, prowadzace w efekcie do przedluzenia sie nieobecnosci w pracy, godzi woéwczas w dobro pracodawcy, co
odpowiada naruszeniu podstawowego obowiazku pracownika wynikajacego z tresci przepisu art. 100 § 1 pkt 4 k.p.
Wreszcie tez nawet jednorazowy przypadek dokonania naduzy¢ w zakresie korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Material dowodowy w sprawie w sposob
jednoznaczny wykazal, ze pow6d posiadajacy zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do prazy z zaleceniem
»chory powinien leze¢”, ukryt ten fakt przed pracodawca i wykonywal obowigzki stuzbowe, narazajac tym samym
pracodawce na ewentualne negatywne konsekwencje w przypadku naglego, dalszego pogorszenia stanu zdrowia,
takze na terenie zakladu pracy. Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego bylto ze strony
powoda $wiadome gdyz nie poinformowal pracodawcy o posiadanym zaswiadczeniu lekarskim, nie podawal, ze czuje
sie zZle ale mimo to chce pracowac bo istnieja braki kadrowe. Powo6d nie informowatl pracodawcy o zakl6ceniach
w dzialaniu Strazy Miejskiej z uwagi na braki kadrowe. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze
powod faktycznie, natychmiast po uzyskaniu zwolnienia poczut sie lepiej i uznal, ze nie musi z niego korzystac, to
konsekwentnie nie ujawnialby tego faktu w ogdle, a nastepnie nie rozpoczalby juz rzeczywistego korzystania z dalszego
zwolnienia po wreczeniu mu pisma wypowiadajacego umowe o prace. Tymczasem powdd przedstawil swoj ,atut” w
postaci zwolnienia lekarskiego dopiero z chwila, kiedy pracodawca wreczyl pismo wypowiadajace umowe o prace z
zachowaniem wlaéciwego okresu wypowiedzenia.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze wynagrodzenie powoda za okres czasowej niezdolnos$ci do pracy winno stanowic
odpowiednio 80% wynagrodzenia.

Takie zachowanie powoda bardziej przemawialo za checia uzyskania przez powoda zabezpieczenia przed
ewentualnym zwolnieniem go z pracy po objeciu urzedu przez nowego Burmistrza, niz za ochrong interesow
pracodawcy.

Sad Okregowy uznal zatem, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dokonanym
w okresie wypowiedzenia odpowiadalo prawu i zawieralo prawdziwa, rzeczywista przyczyne, a zatem nie istnialy
podstawy do skorzystania przez powoda z mozliwo$ci roszczenia o przywrdcenie do pracy czy odszkodowanie, mimo
niezasadnego wypowiedzenia umowy prace.

Stanowisko takie skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c.
przez oddalenie powddztw i orzeczeniem o kosztach procesu za I instancje stosownie do treéci przepisu art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 11 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu tj. Dz.U z 2013 r. p0z.490 ).

Konsekwencja przyjecia powyzszego, apelacja powoda o zasgdzenie dalszego odszkodowania nie miala podstaw, a
zatem oddalono ja na podstawie przepisu art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu za instancje odwolawcza oparto o przepis § 12 pkt 1 w zw. z § 11 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz.

490).



