Sygn. akt VII Pa 93/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17.10.2016 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SSO Joanna Sawicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Dariusz Pajak
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Mirela Przeslica-Pietras
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 17.10.2016 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa T. M.
przeciwko Gmina S.
o odprawe emerytalng
na skutek apelacji wniesionej przez powodke T. M.
od wyroku Sad Rejonowego w Swidnicy
z dnia 15.06.2016 r. sygn. akt IV P 34/16
I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu za instancje odwolawczg.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa T. M. przeciwko stronie pozwanej Gminie S. o odprawe emerytalng, wyrokiem z dnia

15.06.2016r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil pow6dztwo i nie obciazyt powddki kosztami procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl o stan faktyczny, zgodnie z ktorym powddka w okresie od 1 wrze$nia 2005 roku do
10 listopada 2005 roku zatrudniona byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace jako opiekun przy przewozach
uczniéow do szkol w wymiarze 34 etatu. Umowa o prace zostala rozwigzana z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta.
W okresie od dnia 14 listopada 2005 roku do dnia 28 lutego 2006 roku powddka pobierala zasilek dla bezrobotnych,
a po osiggnieciu wieku emerytalnego z dniem (...) roku przeszla na emeryture.

Pismem z dnia 3 lipca 2015 roku powodka zwrocila sie do Burmistrza S. o wyplacenie jej odprawy emerytalne;.
W odpowiedzi poinformowano powodke, ze jej roszczenie uleglo przedawnieniu, i w zwigzku z tym wniosek w tym
przedmiocie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione.



Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodki wynikato z lgczacego strony w okresie od 1 wrzeénia do 10 listopada
2005 roku stosunku pracy, natomiast w dniu (...) roku powddka nabyla status emeryta i z tym dniem nabyla prawo
do odprawy emerytalnej, a roszczenie o odprawe stalo sie wymagalne. Sad Rejonowy uznal, ze terminy przedawnienia
wynikaja z treSci art. 117 k.c. i art. 118 k.c., natomiast odno$nie roszczen wynikajacych z laczacego strony stosunku
pracy ustawodawca wprowadzil art. 291 k.p. (przepis szczeg6lny do art. 118 k.c.), w ktérym przewidziano kroétszy — 3
letni termin przedawnienia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie o odprawe emerytalng wynika ze stosunku pracy,
wiec zastosowanie znajduje 3-letni termin przedawnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie
stalo sie wymagalne. Powodka z dniem(...) roku uzyskala prawo do emerytury, dlatego zdaniem Sadu Rejonowego w
tym samym dniu roszczenie powddki o wyplate odprawy emerytalnej stalo sie wymagalne i z tym dniem rozpoczal sie
bieg 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktory uptynal w dni (...) roku. Sad Rejonowy podkreslil przy tym,
ze z materialu dowodowego nie wynikaja okolicznoéci, ktére pozwolilyby na uznanie, ze strona pozwana naduzyla
prawa podmiotowego podnoszac zarzut przedawnienia. Natomiast powodka, na ktorej cigzyt obowigzek wykazania
takich okolicznoéci nie wskazala ich, a podnoszone przez powodke okolicznoéci dotyczace blednego poinformowania
powddki o braku uprawnien do $§wiadczenia przez kierownika PUP, nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia
powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go co do pkt I. Powodka wskazala, ze odmowa
przedluzenia jej stosunku pracy po dniu 10 listopada 2005r. do dnia (...) r. tj. nabycia uprawnien emerytalnych zostala
uzasadniona powstaniem dodatkowych kosztéow dla pozwanego. Ponadto zdaniem powodki, pomimo powziecia
informacji o przejéciu na emeryture, pozwany celowo nie wyptlacil powddce odprawy emerytalnej, wskutek czego
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowi wykonywania prawa.

Wobec powyzszych zarzutéw powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania pozwu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujac ze pozwana nie naduzyla prawa podmiotowego podnoszac zarzut przedawnienia, a powddka nie wykazala
zadnych nadzwyczajnych okolicznoéci, ktére uniemozliwialyby jej wcze$niejsze wystapienie z roszczeniem. Ponadto
pozwany podniésl, ze odprawa nie przystuguje, jezeli wiek emerytalny zostal osiagniety po rozwigzaniu stosunku
pracy, zatem wyjaénienia pracownikoéw pozwanego pracownikdow pozwanej, na ktore powddka powolala sie, byly
prawidlowe i rzetelne.

Sad II-giej instancji zwazyl, co nastepuyje :

Apelacja powddki jako bezzasadna podlegata oddaleniu, bowiem podniesione w niej zarzuty nie zdolaly podwazyé
trafnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Sad I-szej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, dokonal oceny materiatu dowodowego w
granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. i prawidlowo zastosowal powolane przepisy, w rozumieniu ktérych istotnie
doszto do przedawnienia roszczenia powodki o odprawe emerytalng. Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy, podziela
w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, przyjmujac ustalenia i wnioski tego Sadu za wlasne (tak SN np. w wyroku z dnia
19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia 8.10.1998r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Sad Okregowy zaznacza, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy
inie sposo6b zarzuci¢ wadliwosci tych ustalen w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl oceny prawnej, czy powddce, ktorej stosunek pracy wygast z uplywem terminu na
jaki umowa byla zawarta, przed osiggnieciem wieku emerytalnego, przystuguje prawo do odprawy emerytalnej w
zwiazku z uzyskaniem prawa do emerytury. Powodka podnosila, ze powinna otrzymaé odprawe emerytalng z uwagi na



rozwigzanie stosunku pracy z pozwang i przejécie na emeryture. Pozwana zakwestionowala uprawnienie do odprawy
co do zasady, jak réwniez podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia jest zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. § 2 tego przepisu
stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Z kolei w przepisie art. 118 k.c. ustawodawca
zawarl regule , iz to przepisy szczegblne ustalaja dla stosunkow prawnych terminy przedawnienia ( tylko wéwcezas, gdy
przepis szczegblny nie przewiduje takiej regulacji, stosuje sie unormowania wynikajace z art. 118 k.c.). Dla roszczen ze
stosunku pracy, tym przepisem szczegdlnym jest art. 291 § 1 k.p. Stanowi on, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Przy czym terminy przedawnienia
nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$§¢ prawna (§ 4 tego przepisu). Na podstawie art. 292 k.p.
roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie
korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uptywem przedawnienia jest niewazne.

W mys$l art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Majgc na uwadze stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania pierwszo- instancyjnego, ktéry w istocie
nie byl kwestionowany, Sad Okregowy stwierdza, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Stosunek pracy
powddki ustal z dniem 10.11.2005r. wobec uplywu czasu na jaki umowa zostala zawarta. Nastepnie powddka w
okresie 14.11.20051.-28.02.2006r. pobierala zasitek dla bezrobotnych, by od dnia (...), tj. od osiaggniecia powszechnego
wieku emerytalnego otrzymaé¢ prawo do emerytury. W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze wymagalno$¢ roszczenia
o odprawe nastapila z dniem (...), czyli od uzyskania prawa od emerytury. 3-letni termin przedawnienia roszczenia
okreslony w art. 291 § 1 k.p. uplynat w dniu (...), zatem nalezy uznaé, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, co
uzasadnia oddalenie powodztwa w calo$ci. Majac na uwadze twierdzenia powodki Sad Okregowy nie znalazl przyczyn,
ktore stanowilyby o naduzyciu przez pozwanego zarzutu przedawnienia. W szczegdlnoSci powodka nie wykazala
obiektywnie istniejacych okoliczno$ci, ktore powodowalyby niezawiniong przez powodke opieszalo$¢ w wystapieniu
z zadaniem pozwu. Powodka uzyskala uprawnienia emerytalne od dnia (...), zatem od tego dnia, przez okres 3
lat mogla wystapié z roszczeniem przeciwko stronie pozwanej. Pow6dka jednak zaniechala dochodzenia roszczenia
w tym terminie, nie wykazujac istnienia zadnych okolicznosci, ktére bez jej winy uniemozliwialyby dochodzenie
odprawy emerytalnej. Dlatego tez Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia za zasadny, a jego podniesienie jest
wykonywaniem prawa i nie prowadzi do naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego, w stanie prawnym na dzieh rozwigzania stosunku pracy, zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 22.03.1990r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.2001.142.1593 j.t.) pracownikom samorzadowym
przystuguje dodatek za wieloletnia prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa przy przechodzeniu na
rente inwalidzka lub emeryture. W wyroku z dnia 06.10.2004r. sygn. I PK 694/03 Sad Najwyzszy wskazal, ze
pracownikowi samorzadowemu nie przystuguje odprawa emerytalna, jezeli wiek emerytalny osiagnal po rozwigzaniu
stosunku pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze przestankami nabycia prawa do odprawy
emerytalnej przez urzednika panstwowego (pracownika samorzadowego) jest ustanie (rozwigzanie, wygasniecie)
stosunku pracy i pozostajace z nim w zwigzku czasowym uzyskanie "statusu emeryta". Z kolei w uchwale z dnia
03.03.19809r. sygn. III PZP 7/89 Sad Najwyzszy podkreslil, ze prawo do odprawy emerytalnej powstaje woéwczas, gdy
rozwiagzanie stosunku pracy nastapilo z okreslonej przyczyny, a mianowicie z powodu czy w zwiazku z przejSciem
pracownika na emeryture. Niezbedna wiec jest co najmniej Swiadomo$¢ przy zlozeniu o§wiadczen woli o rozwigzaniu
stosunku pracy, iz takie zalozenie leglo u podstaw dokonania tej czynno$ci. Nie moze by¢ natomiast miarodajne
powolanie sie na to, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylo przejScie pracownika na emeryture w sytuacji,
gdy pracownik ten nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury, badz to na skutek braku wymaganego okresu



zatrudnienia, badZ tez nieosiagniecia stosownego wieku. Sad Najwyzszy przyjal zatem, ze rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron przed osiagnieciem przez pracownika wieku emerytalnego nie jest rozwigzaniem
stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture w zakresie uprawnien pracownika do odprawy emerytalnej i
nagrody jubileuszowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze stanowiska Sadu Najwyzszego znajduja analogiczne zastosowanie réwniez do
sytuacji faktycznej i prawnej powodki. Ot6z w momencie wygaséniecia stosunku pracy wobec uptywu czasu na jaki
umowa byla zawarta, pow6dka nie posiadata ukonczonego powszechnego wieku emerytalnego. Wiek ten powddka
osiagnela dopiero w dniu (...), tj. przeszlo trzy miesigce po wygasnieciu stosunku pracy ( przy czym sama umowa
o prace trwala niewiele ponad dwa miesigce) . W ocenie Sadu Okregowego nie istnieje zwigzek czasowy pomiedzy
wygasnieciem stosunku pracy powddki, a uzyskaniem prawa do emerytury, poniewaz wygasniecie stosunku pracy
nie nastapilo wobec uzyskania przez powodke uprawnien emerytalnych, ale wezesniej na skutek uplywu czasu,
przed ukonczeniem przez powodke powszechnego wieku emerytalnego. Brak zwigzku czasowego pomiedzy tymi
dwoma zdarzeniami, jako przestanki koniecznej dla otrzymania odprawy emerytalnej powoduje, ze niezaleznie od
podniesionego zarzutu przedawnienia, roszczenie powddki bylo niezasadne.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., nie obciazajac powodki kosztami
postepowania apelacyjnego na zasadzie wynikajacej z art. 102 k.p.c. majac na uwadze aktualnie uzyskiwane dochody
wylacznie z emerytury.



