Sygn. akt VII Pa 9/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23.03.2017 .
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Iwona Iwanek (spr.), SO Ewa Pietrzak
Protokolant: st. sekretarz sadowy Kamila Rakowska
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 23.03.2017 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w M.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 14.11.2016 r. sygn. akt IV P 142/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej (...) Spotki z o.0. z
siedziba w M. na rzecz powodki M. K. kwote 12 380 zlotych (dwanascie tysiecy trzysta osiemdziesiat zlotych) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lipca 2016
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 150 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt VII Pa 9/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Swidnicy uwzglednil czesciowo powoddztwo
i zasadzil od strony pozwanej (...) Spotka z o.0. z/s w M. na rzecz powoddki M. K. kwote 11 836,19 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lipca
2016r. do dnia zaplaty, a dalej idace powddztwo oddalit i zasadzit od strony pozwanej kwote 270zt na rzecz powodki
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo oparte o nastepujqce ustalenia:



Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie umowy na czas nieokre§lony poczatkowo na stanowisku
asystentki zarzadu, a nastepnie kierownika administracji. Do obowiazkéw powddki nalezalo zarzadzanie zasobem
nieruchomodci, a takze inne zadania, ktére obecnie nie wystepuja z uwagi na wyprzedaz nieruchomosci, ograniczenie
kadry, nie zatrudnianie stazystow i skierowanie dzialalno$ci sp6tki w gléwnej mierze na produkeje ro§linno-zwierzeca.

Dnia 30 maja 2015r. powodka urodzita dziecko i przebywala nieprzerwanie na urlopie macierzynskim, nastepnie
rodzicielskim do dnia 27 maja 2016r. ,nastepnie od dnia 30 maja 2016r. do dnia 26 lipca 2016r. na urlopie
wypoczynkowym, od dnia 27 lipca do 5 sierpnia 2016r. na zwolnieniu lekarskim, po czym nadal - na urlopie
wypoczynkowym, ktéry nakazano jej wykorzystaé w pelnym wymiarze w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace .

Strona pozwana systematycznie zmniejszala zatrudnienie, co zwigzane bylo z uplywem czasu od przyjetych przez
spotke zobowiazan zwiazanych z zatrudnianiem pracownikow zatrudnionych przez poprzednika prawnego, oraz ze
sprzedaza wiekszosci nieruchomosci. W spdlce jest coraz mniej obowigzkéw, obecni pracownicy obstluguja spotke w
zakresie nieprodukcyjnym w pelnym zakresie. Dnia 3 listopada 2015r. doszlo do podziatu spétki, w wyniku ktérego
zawiazano Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z przekazaniem nieruchomosci. Wobec tych okolicznos$ci stanowisko
powddki przestalo byé potrzebne i uleglo likwidacji. Podczas urlopu powodka rozmawiala z prezesem strony pozwanej
i poinformowana zostala, iz nie ma dla niej zajecia, chyba, ze bezpos$rednio w produkecji zwierzece;j.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016r. rozwigzano z powddka umowe o prace zawarta w dniu 2.11.2011 roku za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzief 30.09.2016r. Przyczyna wypowiedzenia umowy byla
likwidacja stanowiska powddki- kierownik administracji. W pi§mie tym zobowigzano takze powodke do pelnego
wykorzystania urlopu wypoczynkowego pozostawiajac jednoczeénie mozliwo$é zwolnienia powodki ze Swiadczenia
pracy po zakonczeniu tego urlopu.

Pismem z dnia 20 lipca 2016r. powodka zwrdcila sie o wskazanie terminu zakonczenia urlopu wypoczynkowego, ktory
polecono jej wykorzystaé i wniosla o zwolnienie jej z obowigzku $wiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia.
Pismem z dnia 31.08.2016r. powodka ponownie wskazala pracodawcy, iz zobowigzana zostala do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego — bez wskazania jego wymiaru i bez odpowiedzi w tym zakresie na pismo z dnia 20.07.2016r.
Poinformowala zatem pracodawce, iz obliczyla samodzielnie date zakonczenia urlopu wypoczynkowego, ktéra wedlug
jej wyliczen przypadala na 12.09.2016r. Powddka wraz z rodzing w dniach od 2-10 wrzeénia 2016r. przebywala na
weczasach za granica. Wtedy to (9.09.2016r. ) do powddki wystano informacje o wyliczeniu urlopu i koniecznosci
stawienia sie w pracy w dniu 7.09.2016r.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016r. rozwigzano z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 par1 pkt
1 kp z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych polegajacym na niestawiennictwu w pracy w okresie
7-9.09.2016r. bez uzasadnionej przyczyny.

Z dniem 1.01.2016r. powddka nabyla prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2016, ponadto posiadata 26 dni
niewykorzystanego urlopu za rok 2015 oraz 22 dni za rok 2014. W zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace urlop
wypoczynkowy za rok 2016 przyshugiwal powbddce w wymiarze 20 dni. Urlop ten pow6dka wykorzystala w okresie od
30 maja 2016r. do 26 lipca 2016r. w iloSci 42 dni oraz w okresie od 8 sierpnia do 9 wrze$nia 2016 roku w iloéci 24 dni.
A zatem powddka nie wykorzystala 2 dni urlopu, przy czym 10 i 11 wrzeénia byly to sobota i niedziela.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 4.126,67 zk. U strony pozwanej w dacie rozwiazania z pow6dka
umowy za wypowiedzeniem nie dzialala organizacja zwigzkowa.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ przepisow art. 41 k.p. i 5 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw wskazal, ze wypowiedzenie dokonane powddce bylo niezgodne z prawem albowiem strona pozwana
nieprawidlowo doliczyla okres urlopu rodzicielskiego do trzymiesiecznego urlopu, ktérego uplyw pozwolilby na
rozwigzanie umowy z powodka bez naruszenia powolanych przez powddke artykulow.



. Wypowiedzenie w trybie art. 52 k.p. Sad Rejonowy uznal takze za niezgodne z prawem albowiem nie sposdb przypisaé
powddce winy, skoro powodka zostala zobowiazana przez pracodawce do wykorzystania urlopu wypoczynkowego
i mimo pism powodki okres tego urlopu nie zostal oznaczony, a z uwagi m.in. na zwolnienie lekarskie w dniu
wypowiedzenia powodce przystugiwal jeszcze urlop wypoczynkowy w dacie zlozenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, co prawidlowo sama wyliczyla. A zatem niestawiennictwo w pracy powddki wobec zalecenia pracodawcy w
zakresie wykorzystania urlopu wypoczynkowego, nie bylo nieusprawiedliwione.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad Rejonowy przywolal brzmienie przepisow art. 45 § k.p. i 56 § 1 k.p., a nadto
powolujac sie na orzecznictwo sadow podkreslil, Ze nie moglo dojsé w sytuacji powodki do skorzystania z ,podwdjnego
odszkodowania” i przystugiwalo jej jedno, wedlug wyboru. Powddka okreslila jako podstawe zadanego odszkodowania
przepis art. 52 § 1 k.p. i w tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, w oparciu o przepis art. 60 zd. 2 k.p , ze odszkodowanie
to stanowi kwote wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Skoro we wrzeéniu do przepracowania
byly 22 dni, a powddka otrzymala wynagrodzenie za okres do dnia 8.09.16r. , pozostalo wynagrodzenie za 16 dni tj.
kwota 3.001 zl. brutto ( liczona jak ekwiwalent za urlop). Oddalono takze powddztwo co do wynagrodzenia za okres
do 30.09.2016r. skoro stosunek pracy ustal w dniu 09.09.2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka zaskarzajac go w pkt II i III, w zakresie wysoko$ci zasadzonego
odszkodowania oraz kosztow zastepstwa procesowego, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 56 § 1i 2 k.p. w zw. z art. 58 k.p. i art.. 45 § 1 k.p. wskutek ich
niezastosowania podczas, gdy oba wypowiedzenia umowy o prace okazaly sie wadliwe

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 60 k.p. przez jego przyjecie, ze ma on zastosowanie w
niniejszej sprawie

3. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych przez przyjecie, ze ma on zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie na rzecz powodki dalszej naleznej kwoty odszkodowania 9 379zt wraz z odsetkami oraz odpowiednio
kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji pow6dka przywolujac orzecznictwo sadéw podniosla, ze w przypadku gdy oba wypowiedzenia
umowy o prace s3 wadliwe wdwczas, niezaleznie od podstawy wskazanej przez pracownika przysluguje mu
odszkodowanie w wysoko$ci — bez ograniczenia wynikajacego z tresci art. 60 k.p.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji podnoszac, ze wysoko$¢ odszkodowania zostata
zasadzona zgodnie z wyborem powddki.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powoddki jest zasadna.

Sad I instancji, w zakresie okoliczno$ci wypowiedzenia umowy o prace powddce oraz dokonanego nastepnie w okresie
wypowiedzenia rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe i dokonal trafnych ustalen, ktore Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne. Sad Rejonowy przytaczajac
prawidlowo przepisy kodeksu pracy, dokonal jednak blednej ich wykladni w zakresie wysoko$ci przystugujacego
powodce odszkodowania.

Orzecznictwo sadéw w zakresie wysoko$ci odszkodowania jest jednoznaczne i wskazuje, ze art. 60 k.p. ma
zastosowanie tylko wowczas gdy w okresie niewadliwego wypowiedzenia umowy o prace pracodawca dokonal



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw. W konsekwencji art. 60 k.p. nie ma wplywu
na prawa pracownika, ktéremu wreczono wadliwe wypowiedzenie umowy o prace, a nastepnie rozwigzano z nim
niezgodnie z przepisami umowe o prace bez wypowiedzenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2016r. II
PK 264/15).

Stanowisko takie jest w pelni logiczne i nie wymaga szczego6lnego omoéwienia zwazywszy, ze w przypadku obydwu
wadliwych rozwigzan stosunku pracy nie moze doj$¢ do pokrzywdzenia pracownika tylko z tego powodu, ze wybral
okre§long podstawe prawna zadanego odszkodowania — w sytuacji gdy z obydwu tych podstaw traktowanych
oddzielnie, przystugiwato pracownikowi odszkodowanie w pelnej wysokoSci.

Skoro zatem Sad Rejonowy uznal, ze obydwa rozwigzania stosunku pracy z powddka naruszaly przepisy, powodka
zachowala uprawnienie do zadania odszkodowania w pelnej, przystugujacej je wysokoéci, niezaleznie od podstawy
prawnej zadania.

Brak bylo natomiast podstaw do zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug argumentacji powodki
przy przyjeciu stawek wedlug wartosSci przedmiotu sporu albowiem wykladnia przepiséw rozporzadzenia (niezaleznie
od okresu obowigzywania) zostala w sposéb jednoznaczny przedstawiona przez orzecznictwo sadéw, w tym Sadu
Najwyzszego, ktory wskazuje na obowigzek stosowania — w przypadku zadania przez pracownika odszkodowania —
stawki obowiazujacej, jak przy zadaniu uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Orzeczenie Sadu Rejonowego bylo
w tym zakresie prawidlowe.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, apelacja powodki skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. i przyznaniem odszkodowania w wysoko$ci zadanej pozwem. Orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego oparto o przepis art. 98 k.p.c. ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca zobowiagzana jest na zadanie
przeciwnika zwréci¢ mu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pelnomocnik powddki, bedacy radcg prawnym, wnosit o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym
przed sadem okregowym, zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r.
(Dz.U. 2015.1804 ze zm) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wynosi 50% stawki minimalnej — nie mniej
niz 120zt Zgodnie z § 9 ust. 1. stawka minimalna wynosi za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywréocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy - 180 zl, co w postepowaniu apelacyjnym daje kwote 9ozl. Uwzgledniajac, Ze strona pozwana
przegralta sprawe w postepowaniu apelacyjnym, powoddka zas wlasna apelacje wygrata, koszty zastepstwa procesowego
wynosza 120z}. Wraz z poniesiong oplata od apelacji 30zl koszty procesu stanowig kwote 150zt i do zwrotu takiej kwoty
na rzecz powodki sad strone pozwana zobowigzal.



