Sygn. akt VII Pa 15/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06.04.2017 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz ( spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Krystian Nowocien
Protokolant: st. sekretarz sqdowy st. sekretarz sqdowy Agnieszka Samborska
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 06.04.2017 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Uslug i Produkgji (...) Spotka z o.0. w L.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sad Rejonowy w Swidnicy
z dnia 01.12.2016 r. sygn. akt IV P 144/16
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl tytudem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt. VII Pa 15/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1.12.2016r. w sprawie z powodztwa
A. B. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Uslug i Produkcji (...) Spétka z o.0. w L. zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 12. 852 zl brutto z wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.07.2016r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace; w pozostalym zakresie postepowanie
zostalo . Nadto Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4 284 zl, zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazal stronie pozwanej
uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 643 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd
byt ustawowo zwolniony.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny: Powod zatrudniony byl u strony pozwanej
na podstawie umowy o prace od dnia 26.07.2011r. poczatkowo na czas okreSlony, a od dnia 1.10.2011r. na




czas nieokres$lony na stanowisku operatora urzadzen kruszaco sortujacych. Wynagrodzenie powoda liczone jak za
ekwiwalent urlopowy z trzech miesiecy wynosilo 4.284 zl. Do jego obowigzkéw pracowniczych na w/w stanowisku
nalezala m. in. kontrola stanu technicznego kruszarki (...), jak réwniez czynnoéci obslugi codziennej polegajace
na: ogledzinach stanu wskaznikéw panelu sterowniczego, sprawdzeniu poziomu oleju i temperatury w zbiorniku,
dokonywaniu ogledzin czysto$ci filtra powrotnego (siatkowego), sprawdzaniu stanu polgczen wezy, dbaniu o czystoéé
podestow i przej$c¢ wokot kruszarki.

W dniu 23.06.2016r. doszlo do awarii kruszarki (...), ktérej przyczyna bylo zanieczyszczenie filtra siatkowego
kruszywem kamiennym i przedostanie sie kruszywa do oleju. W tym samym dniu odbylo sie spotkanie Zarzadu
spolki z zaloga przedsiebiorstwa, w trakcie ktérego zwrocono uwage, ze taka awaria mozliwa jest jedynie w przypadku
razacego niedopelnienia obowiazku przez obsluge zakladu kruszacego. Poruszono réwniez kwestie dbalosci o stan
techniczny maszyn znajdujacych sie w kopalni i przeprowadzania dokladnych kontroli OC. W dniu 11.07.2016r.
w czasie pracy I zmiany ok. godz. 12.30 doszlo do awarii przenos$nika (...) wskutek spalenia sie hamulca, co
spowodowalo zatrzymanie kruszarki (...). Po usunieciu awarii Z. S., pelnigcy wéwczas funkeje kierownika zakladu,
polecil pracownikowi P. L. sprawdzenie kruszarki, a nastepnie jej uruchomienie. W tym dniu powod przyszedt do pracy
na IT zmiane. Z. S. poinformowal powoda o zaistnialej awarii i polecil mu sprawdzenie stanu technicznego kruszarki,
w szczegblnoSci oleju, filtra i uszezelki przeciwpytowej. Powdd po przejeciu zmiany dokonal sprawdzenia stanu
technicznego kruszarki (m.in. przez sprawdzenie uszczelki, filtra, komory kruszenia, informacji na panelu). Poniewaz
nie stwierdzil nieprawidtowosci, poinformowal o tym przelozonego, ktory polecit uruchomié¢ zaktad. W czasie pracy
zakladu kruszarka ulegla awarii na skutek dostania sie kruszywa pod uszczelke. Pismem z dnia 13.07.2016r. pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy powoda (art. 5281 pkt 1 k.p.). Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace, strona pozwana wskazala nie wywigzanie sie w dniu 11.07.2016r. z obowiazku codziennej
obstugi sprzetu, uruchomieniu ciggu kruszaco sortujacego, co spowodowalo kolejng awarie kruszarki (...) i tym samym
starty znacznej wartoS$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkow P. S., A. K., K. P., Z. S., stron, jak réwniez dokumentow zgromadzonych w aktach
sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad I-szej Instancji wskazal, ze roszczenie powoda oparte o przepis art. 56 § 1 zd. 1 k.p. bylo zasadne. Istota sporu bylo
ustalenie czy strona pozwana dokonujac rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy
pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa. W
my$l z w/w przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia
orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe
rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego
naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2.06.1997r.,I PKN 193/97). Stad tez przy ocenie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno stopien natezenia zlej woli
pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za sobg naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast
ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Powod
kwestionujac rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazal, ze przyczyny ustania stosunku pracy
sq nierzeczywiste i niekonkretne. Ocene te podzielil Sad Rejonowy. W szczegblnosci , zdaniem Sadu I-szej Instancji
pracodawca nie sprecyzowal w piSmie z dnia 13.07.2016r. jakie to konkretnie czynnoSci nie zostaly przez powoda
wykonane. Natomiast z zebranego materialu dowodowego wynika okoliczno$é wprost przeciwna — powdd przystapit
do pracy na swojej zmianie i wykonal swoje codzienne obowigzki. Okolicznosci tych nie kwestionowata takze strona




pozwana. Ze stanowisk obu stron wynika, ze podstawowym zarzutem pracodawcy wobec powoda bylo nieprawidlowe
wykonanie przegladu kruszarki i dopuszczenie do uruchomienia ciagu kruszaco- sortujacego, co spowodowalo kolejna
awarie kruszarki (...). Jednak przyczyna ta nie wynika z pisma rozwiazujacego umowe o prace, lecz dopiero ze
stanowisk strony. Niezaleznie od wskazanej wyzej okolicznoéci, Ze przyczyny rozwigzania umowy prace musza by¢
szczegOlowo wskazane w piSmie i nie moga byé precyzowane pozniej, Sad odniodst sie do tego zarzutu. Ze szczegdtowych
zeznan powoda wynika, ze przeprowadzil kontrole kruszarki przed jej uruchomieniem, sprawdzil wszystkie wymagane
elementy i nie zauwazyl nic nieprawidlowego. Koresponduja z tymi zeznaniami, zeznania §wiadkéow P. S., ktory
widzial, jak powod sprawdza panel sterujacy oraz Z. S., ktory widzial, ze pow6d zaczyna kontrole kruszarki. Nadto
nawet prezes strony pozwanej wskazal, ze nie mozna przedstawi¢ konkretnego dowodu na potwierdzenie, ze powdd
nie wykonal sprawdzenia kruszarki, gdyz w tym miejscu nie ma kamer. Sad takze stwierdzil, ze z Zadnego z dowodow
nie wynika, aby powod nie przeprowadzil kontroli, przeciwnie inni pracownicy widzieli, ze pow6d wykonywat jakie§

czynno$ci sprawdzajace. Okoliczno$é, ze zaden ze Swiadkow nie widzial wszystkich czynnos$ci sprawdzajacych nie
oznacza, ze powdd ich nie wykonal. Sad Rejonowy uznal réwniez, iz strona pozwana nie wykazala, aby szkoda,
jakkolwiek wystapila, byla skutkiem dzialan czy zaniechann powoda. Nie wykazano bowiem, ze uszkodzenie kruszarki
bylo skutkiem jakichkolwiek dzialan czy zaniechan powoda. Ponadto uruchomienia ciggu kruszgco — sortujacego nie
mozna uznaé za zawinione uchybienia pracownika, skoro takie polecenie wydal przelozony powoda. Jak wynika z
zeznan Z. S. to sztygar odpowiada za uruchomienie zakladu i jego obowigzkiem jest dopilnowanie, aby pracownicy
wszystko sprawdzili. Z tych tez przyczyn Sad ocenil, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla niekonkretna
i nie zostala wykazana, co skutkowalo uznaniem, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem
nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace, a w konsekwencji zasadnym bylo jego zadanie w
zakresie odszkodowania, ktorego wysoko$¢ zostata ustalona w wysokos$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia. O odsetkach
ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Jednoczesnie Sad umorzyl postepowanie na podstawie art.

355 § 1 k.p.c. wobec cofniecia w czesci pozwu. Nadto Sad z urzedu w my$l art. 477° k.p.c. nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki , zag
o kosztach procesu orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z §9 pkt.1 ppkt.1 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 X 20151 w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015/1804) oraz w na podstawie art. 113 ust. 1w
zw. 7 art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana Przedsiebiorstwo Handlu Ushug i Produkgji (...) Spotka z
0.0. w L., zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktéow LIILIV oraz i zarzucajac przedmiotowemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie przepisu art. 5681k.p. w zw. z art.3084k.p.poprzez bezpodstawne zasadzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace ,podczas gdy strona pozwana w oS§wiadczeniu z dnia 13.07.2016r.
wskazala konkretna przyczyne rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika;

b) naruszenie przepisu art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bezpodstawne zasadzenie dochodzonego
przez strone powodowa roszczenia z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
poniewaz wbrew stanowisku Sadu I-szej Instancji w niniejszym postepowaniu wykazano zaniedbania powoda w
wykonywaniu jego obowigzkéw pracowniczych w zakresie codziennej obstugi sprzetu. Strona pozwana wykazala
te okoliczno$é, udowodniono bowiem (co potwierdzit rowniez sam powod, ktory przyznal, Ze poprzestal jedynie
na sprawdzeniu przez okno rewizyjne), ze powod nie wszedl pod kruszarke w celu sprawdzenia i wyczyszczenia
uszczelki. Wykazano takze zwigzek nagannego zachowania pracownika z awarig sprzetu i szkoda pracodawcy (ktorej
to szkody strona powodowa nie kwestionowala). Wykazano réwniez naganne zachowanie pracownika polegajace
na uruchomieniu ciagu kruszaco - sortujacego pomimo braku sprawdzenia, czy czynno$¢ ta w zaistnialych w dniu
11.07.2016r. warunkach byla dopuszczalna. Strona powodowa nie kwestionowala natomiast okolicznos$ci poniesienia
przez pracodawce na skutek awarii kruszarki szkody znacznej warto$ci;

2) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, co réwniez mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, j.:



a)naruszenie przepisu art. 229 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, a przez to roéwniez blad
w ustaleniach faktycznych, jakoby rzekomo powodd mial w dniu 11.07.2016r. dokonaé sprawdzenia uszczelki
przeciwpylowej maszyny (...), podczas gdy strona powodowa na str. 3-4 pozwu wyraznie przyznala, ze zaniechala
dokonania sprawdzenia uszczelki, a sprobowala sprawdzié jedynie tasme i panel operacyjny;

b)naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyznanie wiarygodnos$ci dowodowi z przestuchania
strony powodowej w zakresie rzekomego dokonania przez niego dokladnego sprawdzenia kruszarki, podczas gdy
nawet z treéci pozwu wynika, ze powo6d zaniechal dokonania sprawdzenia uszczelki czy innych elementéw maszyny,
poniewaz bezpodstawnie polegal na informacjach od wspolpracownikéw. Dowdd z przestluchania powoda stal w
razacej sprzecznosci z dowodami z zeznan §wiadkow Z. S., P. S., A. K. oraz strony pozwane;j ;

c)zarzut braku rozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c w zw. z
art. 2338 1 k.p.c, poniewaz Sad I-szej Instancji nie odniost sie w zaden sposob do zgloszonego przez strone pozwang
materialu dowodowego jak rowniez nie oméwil przedmiotowych dowodéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

d)naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledna - sprzeczna z zasadami logiki oraz z zasadami doswiadczenia
zyciowego - ocene dowoddéw z przestuchania strony powodowej oraz z zeznan $wiadka Z. S. oraz P. S. w zakresie
bezpodstawnego uznania, jakoby pow6d mial rzekomo nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za uruchomienie ciagu kruszaco
- sortujacego, poniewaz polecenie uruchomienia tego ciagu mial wydaé przelozony powoda.

e)naruszenie przepisu art. 233 §1k.p.c. poprzez bezpodstawne przyznanie wiarygodnosci dowodowi z przestuchania
powoda w zakresie rzekomego braku jego winy w uszkodzeniu kruszarki, z jednoczesnym brakiem przyznania
wiarygodno$ci dowodom z zeznan Swiadkow P. S. 1 A. K., podczas gdy z zeznan w/w §wiadkéw , z ktérych wynika, ze
w dniu 11.07.2016r. po awarii kruszarki na uszczelce znajdowat sie duzy kamien , zatem uszczelka nie mogla zostaé
przez powoda sprawdzona, poniewaz gdyby powdd dokonal sprawdzenia uszczelki, zauwazylby ten kamien i zapobiegl
uruchomieniu maszyn). Swiadek A. K. dodatkowo zeznal, ze znajdujacy sie na uszczelce kamien uszkadza ja przy
pierwszym ruchu rotacyjnym, czyli kamien, ktérego powdd nie dostrzeg} (poniewaz nie sprawdzil uszezelki) uszkodzit
uszczelke po uruchomieniu maszyny na drugiej zmianie. Takze z tego wzgledu uszczelka nie mogla by¢ przez powoda
sprawdzona, poniewaz gdyby wykonano te czynno$é¢, powdd zauwazylby kamien i wstrzymat proces uruchomienia
ciggu kruszaco — sortujacego .

f)naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan Swiadka P. S. w zakresie braku
wywiazania sie przez powoda z obowigzku obslugi kruszarki.

g)naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodoéw z zeznan swiadkow
Z.S. oraz P. L.w zakresie okolicznoSci, czy w dniu 11.07.2016r. kruszarka po awarii przeno$énika (...) na I zmianie byla
jeszcze na tej samej zmianie uruchomiona oraz bledne przyjecie, jakoby kruszarka zostala uruchomiona ponownie
jeszcze na I zmianie przez P. L., podczas gdy ten Swiadek zeznal, Ze nie uruchamial juz maszyny, poniewaz elektryk
byl na (...).

h) naruszenie przepisu art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledng ocene caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie skutkujaca bledna oceng stanowiska strony pozwanej, prezentowanego w
toku procesu, i mylnym uznaniem jakoby pozwana Spo6tka miala nie kwestionowaé okolicznosci, ze powdd rzekomo
~przystapil do pracy na swojej zmianie i wykonal swoje codzienne obowigzki". Strona pozwana nie przyznawala w
toku postepowania w/w okolicznosci, a w szczego6lnosci okolicznoéci wykonania obowigzkow przez powoda. Strona
pozwana przez caly czas trwania postepowania kwestionowala i kwestionuje twierdzenia strony powodowej, jakoby
w/w obowiazki rzekomo wykonano.

i )zarzut braku rozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 233§ 1 k.p.c., poniewaz Sad I-szej Instancji nie odnidst sie w zaden sposob do zgloszonego przez strone pozwang
materialu dowodowego , jak rowniez nie omoéwil przedmiotowych dowodéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Wskazujac na powyisze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
1.12.2016r. w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa, oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej cze$ci
w/w wyroku

Powod A. B. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania za instancje odwolawcza, wskazujac na bezzasadno$¢ zarzutéw wywiedzionych przez strone skarzaca.

Sad II-giej Instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako catkowicie niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko Sadu I-szej
Instancji w zakresie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej wniesionego pow6dztwa, przyjmujac ustalenia i wnioski
tego Sadu za wlasne ( tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo do odszkodowania , o ktérym mowa w art. 56 ust.1 w zw. z
art. 58 k.p., w mysl ktoérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje m.in. roszczenie o odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przy czym naruszenie przepisdbw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu powyzszego
przepisu bedzie miato miejsce woéwczas, gdy pracodawca uchybi przepisom regulujacym tryb postepowania odno$nie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia; w szczegolno$ci w przypadku braku przyczyny rozwiazania (art. 52
§ 1iart. 53 § 1 k.p.), niepodania pracownikowi przyczyny rozwiazania umowy (art. 30 § 4 k.p.).

Przepis art. 3081 pkt 3 k.p. przewiduje, Ze umowa o prace rozwigzuje sie m.in. przez oSwiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). Przy czym pracodawca
jest zobowiazany wskazaé¢ w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyne rozwiazania
umowy ( art. 3084 k.p.). Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnych okoliczno$ci - zarzutéw , ktére zdaniem

pracodawcy uzasadniajg rozwigzanie bez wypowiedzenia.

A zatem z o$wiadczenia pracodawcy musi wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi, ktory uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Podana bowiem przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle
konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwoSci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na
wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mégt ja zrozumie¢ w kontekécie znanych
mu okolicznosci zlozenia o§wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ bowiem zrozumiata dla adresata oSwiadczenia woli. Podkre$lenia rowniez
wymaga, ze przepis art. 52 §1 pkt 1 k.p., uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przestanka ciezkiego
naruszenia obowigzkow wigze sie z wykazaniem przez pracodawce winy badz razacego niedbalstwa po stronie

pracownika. Przy czym "razgcego niedbalstwa" nie mozna utozsamiaé ze zwyklym zaniedbaniem ( por. wyrok SN z
23.02.2017r., I PK 81/16)

Ciezar udowodnienia przyczyny w myS$l art. 232 k.p.c. spoczywa na pracodawcy. Natomiast w niniejszej
sprawie, strona pozwana swoje ustalenia opiera jedynie na przypuszczeniach i domniemaniach , ktére nie
znalazly potwierdzenia w prowadzonym postepowaniu dowodowym przez Sad I instancji. Nie mozna bowiem
pominaé jednoznacznego o$wiadczenia przedstawiciela strony pozwanej ktory stwierdzil, ze nie mozna przedstawié
konkretnego dowodu na potwierdzenie, ze powod nie wykonal sprawdzenia kruszarki.




Jak wynika z treéci zarzutow apelacyjnych, spér miedzy stronami dotyczyl ustalen faktycznych odnoénie wykonywania

w dniu 11.07.2016r. obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Jakkolwiek strona pozwana w apelacji twierdzila,
ze powod takich obowigzkéw nie wykonywal, to trudno uznaé ten zarzut za zasadny. Powod w tym dniu bowiem
stawil sie do pracy i wykonat swoje obowiazki pracownicze. W piSmie z dnia 13.07.2016r. strona pozwana zarzucila
mu, ze w tym dniu nie wywiazal sie z obowiazku codziennej obstugi sprzetu. Powyzsza okoliczno$¢ stoi w calkowitej
sprzeczno$ci z dokonanymi ustalenia, tj. ze pow6d w tym dniu stawil sie do pracy i dokonal przegladu kruszarki.
W/w pi$mie natomiast , wbrew twierdzeniom skarzacej, pracodawca nie wskazal braku wykonania przez powoda
konkretnej czynnoéci - obowiazku , badZ wykonania go w sposéb wadliwy, co spowodowaloby awarie kruszarki,
€O czyni przyczyne rozwigzania umowy o prace w istocie niekonkretng. Takze w toku procesu strona pozwana nie
wykazala, aby po pierwsze powdd faktycznie w sposob zawiniony lub na skutek razacego niedbalstwa nie dokonal
sprawdzenia przedmiotowego filtra . Strona pozwana w ogoéle nie wykazala, aby takiej czynnosci nie wykonal, wbrew
twierdzeniom powoda, ze kontrola przeprowadzona przez niego miala charakter kompleksowy. Ocena pracy powoda
w tym dniu dokonana przez pracodawce opiera sie jedynie na spekulacjach i przypuszczeniach, co w przypadku
zastosowania art. 5281pkt 1 k.p. jest niedozwolone. Przepis ten zaklada bowiem w swojej hipotezie, ze ciezkie
naruszenie obowigzkow przez pracownika musi by¢ wykazane bez cienia watpliwo$ci. Takze sam fakt uruchomienia
ciggu kruszaco-sortujacego nie stanowit przyczyny awarii. Nie mozna pomingé przy ocenie zasadnos$ci o§wiadczenia
pracodawcy z dnia 13.07.2016r. takich okoliczno$ci jak sprawdzenie tego urzadzenia juz na poprzedniej zmianie
i niewatpliwie wykonania dodatkowej kontroli przez powoda. Pracodawca natomiast nie udowodnil w spos6b nie
budzacy zadnych watpliwoéci zgodnie z art. 3 i 232 k.p.c., Ze ta kontrola zostala wykonana nieprawidlowo. A zatem
nalezalo uznac , ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nierzeczywista.

Sad Okregowy uznat za calkowicie nieuzasadnione zarzuty strony pozwanej odnoénie naruszenia przepisu art. 233
81 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie sadow powszechnych stanowiska, zarzut obrazy wskazanego
przepisu nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla apelujacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia
10.01.2002r., II CKN 572/99). Aby mozna moéwié¢ o naruszeniu art. 233 §1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad. W sytuacji, gdy z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidtowa analize stanu faktycznego w $wietle
zgromadzonych dowoddéw, wyprowadzajac wnioski zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty
strony pozwanej sprowadzaja sie natomiast do subiektywnej oceny zeznan swiadkéw i powoda, i wyprowadzaniu z
nich wnioskoéw odmiennych od tych, ktére wysnut Sad I instancji. Nadto apelujacy w sposob niezwykle wybiorezy
wskazuje na poszczegdlne fragmenty zeznan, pomijajac ich caloéciowy kontekst, co nie moze stanowié o pozbawieniu
ustalen Sadu Rejonowego waloru zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Strona
pozwana przy przedstawianiu wlasnej wersji wydarzen, calkowicie pomija , ze Swiadek Z. S. zeznal, ze polecil
P. L., aby sprawdzil kruszarke , co zostalo wykonane, nadto uruchomiono kruszenie wstepne. Nastepnie juz po
zakonczeniu pracy dodatkowo polecil powodowi, aby sprawdzil oleje, filtr i uszczelke przeciwpylowa oraz widzial
jak powod sprawdzal te rzeczy. Rowniez $wiadek P. S. zeznal, ze widzial jak powod sprawdzat panel sterujacy.
Ponadto Swiadek ten zeznal, Zze po awarii maszyny na pierwszej zmianie operator powinien byl juz wtedy oczyScic
uszczelke przeciwpylows. Jak wynika z kolei z przestuchania $wiadka P. L., wyczyScil on uszczelke pylowa po
zatrzymaniu kruszarki na I zmianie. Natomiast prezes pozwanej spotki przyznal, ze nie jest mozliwe przedstawienie
konkretnego dowodu na potwierdzenie, ze powdd nie wykonal swoich obowigzkow. A zatem brak jest uzasadnienia
dla przedstawianej wersji wydarzen przez strone pozwana jakoby powo6d nie wywiazal sie z obowiazku codziennej
obslugi sprzetu .

Trudno uzna¢ takze za zasadny zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., poniewaz w pozwie , wbrew twierdzeniom strony
pozwanej brak jest przyznania spornych okolicznoéci . W mysl art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane



w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Wysnucie natomiast przez
apelujaca jakoby w pozwie powdd przyznal, iz nie sprawdzil filtra przeciwpylowego stanowi naduzycie wobec
powyzszej regulacji.

Takze chybiony jest zarzut odnoénie sporzadzenia uzasadnienia. Sad I-szej Instancji zgodnie z wymogami zawartymi
w art. 32882 k.p.c. przedstawil ustalony stan faktyczny oraz wyjasnit podstawe prawna rozstrzygniecia. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 wzw. z art. 227 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w
ktorych treéc uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego - por. wyrok SN z dnia 16.10.2009r., IUK 129/09. Twierdzenie, iz Sad nie omowit
poszczegblnych dowodéw, ich mocy dowodowej , nie wskazal przyczyn dla ktorych niektérym dowodom odmowil
wiarygodnosci jest bezzasadne, poniewaz Sad odnitst sie w istocie do wskazanych dowodéw przez strony i wyjasnil
w oparciu o jakie dowody ustalil stan faktyczny.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I-szej Instancji. W judykaturze
przyjmuje sie wystepowanie tej przestanki m.in. woéwczas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie
do tego, co byto przedmiotem sprawy, a wiec sad ten nie rozpoznatl istoty roszczenia bedacego podstawa powodztwa,
tj. zaniechal merytorycznego rozpoznania podstaw powddztwa w zgloszonym przez powoda ksztalcie (postan. SN z
dnia 8.09.2016r., IT CZ 93/16.; wyroki SN z 12.11.2007r. I PK 140/07, 26.01.2011r., IV CSK 299/10, 12.01.2012r., II
CSK 74/11). Tymczasem w niniejszej sprawie przedmiotem zadania powoda bylo zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia.
W tym zakresie Sad orzekl, dokonujac ustalen faktycznych jak i prawnych.

A zatem majac powyzsze na uwadze, Sad II-giej Instancji oddalili w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwane;j .
O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., przy uwzglednieniu przepisoéw
rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacki (Dz. U. 2015r.,
poz.1800) - §10ptkiwzw.z§ 21§ 9gpkt 2.



