Sygn. akt VII U 1274/12
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.11.2012 1.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 28.11.2012 r. w Swidnicy

sprawy Agengji (...). w W.

przy udziale zainteresowanego L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania Agengji (... )w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 27.08.2012 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1274/12

UZASADNIENIE

Agencja (...) z siedziba w W.odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w W.z dnia
27.08.2012 r., Nr (..)dotyczqgcej L. D., w ktorej organ ubezpieczony stwierdzil, ze zainteresowany w
okresie od 11.09.2000r. do 31.12.2009r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu ,
za§ w okresach : 1.01.2010r.-20.01.2010r. i 9.09.2010r.-20.01.2011r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu. Strona powodowa podniosla, ze w zawartych przez niag umowach o dzielo
chodzi o uzyskanie rezultatu w postaci przewiezienia czy tez zapakowania, zaladowania lub rozladowania towaru,
wskazujace jednoznacznie na ocene wykonania umowy przez pryzmat jej efektu, podczas gdy w umowie starannego



dzialania winny znalez¢ sie czasowniki méwiace o wozeniu lub pakowaniu jako czynnoSciach nie zwiazanych z
osiggnieciem rezultatu.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie
odwolania oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Organ ubezpieczeniowy wskazal, ze po przeprowadzeniu kontroli u skarzacej, dokonal innej kwalifikacji
prawnej umowy laczacej skarzacego z zainteresowanym. Organ rentowy uznal, ze przedmiot umowy, tj. przewiezienie
nie mniej niz 2000 ( 3760, 185 ) ton cukru z hali produkeyjnej do magazynu wskazuje, iz strony zawarly umowy
zlecenia, a nie umowy o dzielo. W ocenie organu rentowego zainteresowany zobowigzat sie do wykonania umowy z
nalezyta staranno$cia, a nie do wykonania oznaczonego dziela, sa to czynnoSci powtarzalne, charakterystyczne dla
danej pracy bez cech tworczych.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r., Sad Okregowy wezwal na podstawie art. 477(11)§2 k.p.c. w charakterze
strony zainteresowanej L. D.

Sad ustalil, co nastepuje:

Agencja (...) z siedzibg w W.w dniu 10.09.2009r. i w dniu 9.09.2010r. zawarla umowy zlecenia z (...) S.A.we W.,
ktoérej przedmiotem byla obstuga magazynéw oraz pakowni ( przewozenie, pakowanie cukru). W zwigzku z tym
strona powodowa zawarla z zainteresowanym L. D.umowy o dzielo : z dnia 11.09.2009r. na okres od 11.09.2009r. do
12.01.2010r., z dnia 13.01.2010r. na okres od 13.01.2010r. do 20.01.2010r., z dnia 9.09.2010r. na okres od 9.09.2010r.
do 20.01.2011r.

Przedmiotem umoéw bylo odpowiednio przewiezienie okreslonej ilo$ci ton cukru z hali produkcyjnej do magazynu. W
umowach tych okreSlono wysoko$§é wynagrodzenia wskazujac, w umowie z dnia 11.09.2009 r., ze bedzie wyplacane
zaliczkowo raz w miesiacu- do 15 dnia kazdego miesiaca, w umowie z dnia 13.01.2010 r., Ze bedzie wyplacone w dniu
15-go nastepnego miesigca, w umowie z dnia 09.09.2010 r. wyplate wynagrodzenia przewidziano raz w miesiacu w
dniu 15-tego kazdego miesigca. W ramach zawartych umoéw, zainteresowany pracowat jako operator wozka widtowego
codziennie , przewozac nim cukier z hali produkcyjnej do magazynu. Zainteresowany pobiera emeryture.

Strona pozwana w okresie od 14.12.2010r. do 25.02.2011r. przeprowadzila kontrole w zakresie m.in. prawidtowosci
i rzetelnoéci obliczania oraz oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ktéra objela okres od stycznia 2006r. do grudnia 2010r.

W wyniku tej kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.ustalil, iz zawarte przez platnika skladek z
zainteresowanyn L. D.umowy o dzielo, ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoSci, zgodnie z art. 734 k.c.,
sq umowami zlecenia, bowiem przedmiotem zawartych umoéw bylo przewiezienie cukru z hali produkcyjnej do
magazynu.

W swietle powyzszych ustalen strona pozwana stwierdzila w zaskarzonej decyzji z dnia 27.08.2012
r., Ze zainteresowany:

L. D.z tytulu wykonywania umowy zlecenia : w okresie od 11.09.2009r. do31.12.2009r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowemu oraz w okresie od 1.01.2010r. do 20.01.2010r. i
od 9.09.2010r. do 20.01.2011r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu;

(dowdd: dokumentacja ZUS, umowy o dzielo zawarte z zainteresowanym L. D., zeznania wnioskodawcy L. D.k.26 akt
sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez strone powodowa Agencje(...)z siedziba w W.nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009 r.
Nr 205 poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane zleceniobiorcami. Nadto w my$l przepisu art. 12 cyt. ustawy
( od dnia 1.12.2010r.) — obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu ( do dnia 31.12.2009r. nie podlegaly te osoby, ktére wykonywaly umowe poza siedziba
lub miejscem wykonywania dziatalno$ci zleceniodawcy). Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy - art.13 ust.2 w/w ustawy systemowej. Przy czym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychod o ktéorym mowa w art. 4
pkt.9 i 10 bedacy odplatnosScia za wykonywanie tej umowy ustalony m.in. kwotowo - art.18 ust.1 i ust.3 w/w ustawy
systemowej.

Niewatpliwie kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, jaki charakter prawny mialy umowy zawarte
pomiedzy strong powodowa Agencjg (...)z siedziba w W., a zainteresowanym L. D.w w/w okresach. W szczeg6lnoéci
czy byly to umowy o dzielo, czy umowy zlecenia - umowy o $§wiadczenie uslug.

Umowa o dzielo wedlug definicji okreslonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowigzanie przyjmujacego zamowienie
do wykonania za zaplata okreslonego w umowie dziela tj. osiagniecia uzgodnionego przez strony rezultatu. Umowa ta
ma przynie$c okreslony trwatly efekt o charakterze materialnym powstaly zaréwno w wyniku stworzenia nowego jak
i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W umowach rezultatu nie chodzi bowiem o ocena czynno$ci skladajgcych sie
na prace do wykonania okreslonego w przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebnié efekt, czyli rezultat, niezaleznie
od tego czy ma on mieé¢ charakter materialny, czy tez niematerialny. W literaturze przedmiotu podaje sie jako
przyktadowe rodzaje umoéw o dzielo wytworzenie nowego przedmiotu lub naprawe, czy przerobienie. Za kazdym razem
istotne jest wytworzenie nowego produktu, nowego rezultatu, nowej jako$ci.

Natomiast zgodnie z art. 734 k.c. umowa zlecenia ma za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenia. Jezeli umowa obejmuje zobowiazanie do Swiadczenia ustug czyli
do dokonania pewnych czynnosci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o zleceniu.
Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowiacego odrebne dobro prawne czy materialne, ile
podjecie wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej. Praca taka ma
charakter powtarzalnych, realizowanych w okreslonym przez strony czasie czynnosci, w sposob
typowy 1 przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczegdlnosci jej wykonanie —
jej efekt. W tym przypadku zleceniodawca réwniez dokonuje oceny czynnosci wykonanych przez zleceniobiorce, tj.
czy wykonal on je z nalezytg staranno$cia. Natomiast gdyby przyjaé stanowisko strony powodowej, to wykonanie
umowy zlecenia nigdy nie podlegaloby zadnym ocenom zamawiajacego, osoba przyjmujaca to zlecenie wykonywalaby
czynnosci bez wzgledu na ich jako$¢ czy staranno$é, bez mozliwoSci stwierdzenia czy zostaly one wla$ciwie wykonane
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego. Stad tez takie stanowisko jest nie tylko niezgodne z przepisami, ale takze
z zasadami logiki czy do$wiadczenia zyciowego; na przyklad w przypadku ushlugi polegajacej na przewiezieniu cukru
z hali produkcyjnej do magazynu $§wiadczeniobiorca nie musialby liczy¢ sie z ocena swojej pracy, wykonywalby
tylko czynno$ci przewozowe bez wzgledu na uzyskany efekt, za§ zamawiajacy nie méglby dokona¢ oceny tej pracy,
placac jedynie za jej wykonywanie bez wzgledu na staranno$¢. Przyjecie stanowiska strony powodowej prowadziloby
do wniosku, ze w istocie kazda umowa zlecenia jest umowa o dzielo. W umowach , ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie , wykonawca zobowigzal sie do wykonania okre§lonych czynno$ci nie za§ do oznaczonego dziela,
ktore przyniostoby konkretny i indywidualny rezultat materialny. Czynno$ci wykonane w ramach tych umoéw miaty
charakter dzialahh powierzonych, powtarzalnych i nosily znamiona umowy zlecenia. Nie byly dzialaniem twoérczym i
nie wykonywano oznaczonego dziela.



W ocenie Sagdu uméw zawartych pomiedzy strong powodowa a zainteresowanym nie mozna uznac za umowy o dzielo.
Celem wykonywanych czynnosci przez zainteresowanego tj. przewozenie cukru z hali produkeyjnej do magazynu
nie bylo, bowiem wytworzenie konkretnego ,dziela”, ktéry podlegalby ocenie. Byly to typowe umowy starannego
dzialania, majace charakter uméw o §wiadczenie uslug w zakresie prac przewozowych.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taka mozliwo$¢ w przypadku
zawartych umow z L. D.nie istnieje. Wolg strony w niniejszej sprawie bylo §wiadczenie ustug — wykonywanie
okreslonych czynnoéci przewozowych, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre§lone dzialania byly istotne
dla realizacji umowy i z tych dzialanh zainteresowany byl rozliczany.

Oceniajqgc charakter spornych umoéw, nie mozna pomingé faktu, ze umowy te stanowily wykonanie
umow zlecenia, ktore strona powodowa zawarla umowy z (...) Polska” S.A. we W.. Stad nalezy
uznaé za caltkowicie nielogiczne stanowisko odwolujgcego, ktory sam zawiera umowy zlecenia,
natomiast w ramach wykonywania tej samej ustugi juz jego podwykonawcy sq zatrudnieni na
podstawie umowy o dzialo, pomimo , ze zakres czynnosci nie ulegl zadnej zmianie.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze zgodnie z przepisem art. 86 ust.1 cyt. ustawy, kontrole wykonywania zadan i
obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek przeprowadzaja inspektorzy kontroli
Zakladu. W mys$l ust.2 pkt.11i 2 tegoz przepisu kontrola moze obejmowac w szczegdlnosci zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych oraz prawidlowos¢ i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat,
do ktorych pobierania zobowigzany jest zaklad. Stad tez ZUS na podstawie w/w przepisow byt wladny zaréwno do
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie jak i oceny charakteru zawartych uméw, a w konsekwencji do wydania
na podstawie art. 83 ust.1 pkt 11 3 cyt. ustawy, zaskarzonej decyzji .

Zatem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego , w szczeg6lno$ci z treSci umowy, czy zeznan zainteresowanego,
wbrew stanowisku strony powodowej, wola stron bylo zawarcie umowy, na podstawie ktdrej zleceniobiorca zobowigzal
sie do wykonywania okreslonych w umowie prac przewozowych a nie do wytworzenia jakiego$ rezultatu i w
konsekwencji szeroko rozumianego dziela. To nie nazwa umowy, ale jej przedmiot okreéla rodzaj i charakter umowy,
a tym samym wole stron. Natomiast samo nazwanie jej, niezgodnie z jej treScia i charakterem, nie oznacza, ze nabywa
ona cech umowy o dzielo, a jedynie potwierdza, ze takie okreslenie w tytule stwarza zarzut obej$cia prawa w tym
zakresie w my$l art. 58§ 1 k.c. odnoénie przepiséw regulujacych zasady oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 277.08.2012 r. jako niezasadne oddalil na

podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 i 11ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 1., Nr 163

poz. 1349).



