Sygn. akt VII U 1438/12
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Krystian Nowocien
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Marta Kolodziejczyk
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012r. w Swidnicy

sprawy S. P.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu we W.
o $wiadczenie niezrealizowane

na skutek odwolania D. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 sierpnia 2012r. Nr (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VIIU 1438/12

UZASADNIENIE

S. P.odwotlat sie od decyzji Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.z dnia 30.08.2012
r., ktéra organ rentowy odmowil wnioskodawezyni wyplaty Swiadczenia niezrealizowanego za miesigc sierpieni 2012
r. po zmarlej siostrze.

W odwolaniu wnioskodawczyni wskazala, iz zaskarzona decyzja narusza prawo i nie jest zgodna ze stanem faktycznym.
Whnioskodawczyni wskazala, ze zmarla A. P. nie byla zamezna i nie posiadala dzieci, a przez kilka lat ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢, stan zdrowia i podeszly wiek oraz niskg kwote dochodéw nie byla w stanie samodzielnie zy¢
i utrzymywac sie. W zwigzku z powyzszym A. P. do dnia $émierci pozostawala na utrzymaniu siostry S. P., z ktéra
wspolnie mieszkala. Poniewaz A. P. nie pozostawila czlonkdw rodziny, ktérzy spelniaja kryteria oséb uprawnionych
do renty rodzinnej po zmartlej, to w konsekwencji §wiadczenie jej nalezne do dnia $émierci zgodnie z art. 136 ust 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystuguje jej siostrze S. P., z ktéra zmarla wspdlnie mieszkala i pozostawala
na jej utrzymaniu.



Strona pozwana - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.wniosla o oddalenie
odwolania. Wskazujac na tre$¢ art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy podal, ze
wnioskodawcezyni nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia, poniewaz
zmarla nie pozostawala na jej utrzymaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zmarla A. P.((..)r. - (...)r.) byla osoba niezamezng i nie posiadajaca dzieci. Byla uprawnienie do $wiadczenia
emerytalnego, wyplacanego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w lacznej wysokosci 886 zl. Z uwagi na podeszly wiek
i niepelnosprawnosé A. P.od pazdziernika 1994 r. zamieszkala u siostry S. P.w P., przy ul. (...)o czym powiadomila
organ rentowy wraz ze zlozeniem wniosku o przekazywanie naleznego jej Swiadczenia pod nowo wskazany adres.

W dniu (...)r. A. P.zmarla.

Whiosek S. P. z dnia 24.08.2012 r. o wyplate zasilku pogrzebowego zostal zalatwiony decyzja strony pozwanej z dnia
30.08.2012 r. przyznajacej wnioskodawczyni zasitek pogrzebowy po zmarlej A. P. w kwocie 4.000 zl.

Z kolei wniosek S. P. o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej A. P. zostat zalatwiony decyzja odmowna z
dnia 30.08.2012 r., od ktorej wnioskodawezyni ztozyla odwolanie.

(dowodd: akta rentowe KRUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez S. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy S. P. ma prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej siostrze
A. P. za sierpien 2012 .

W zaskarzonej decyzji strona pozwana odmowila wnioskodawczyni wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej
iw tym zakresie powolala sie na tresé¢ art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac ze skarzaca nie spelnia
warunkéw do przyznania prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia, poniewaz zmarla nie pozostawala na jej
utrzymaniu.

Z tredci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r., nr 153, p0z.1227 ze
zm.), wynika, ze w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o swiadczenie okreslone ustawa, $wiadczenie
nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta prowadzila wspo6lne gospodarstwo
domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa
domowego, a w razie ich braku innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej, lub na ktérym utrzymaniu
pozostawala ta osoba. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.
Natomiast ustep 3 stanowi, iz roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12
miesiecy od dnia $émierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony
zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Majac zatem na uwadze tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tre$¢ obowiazujacych w tym zakresie przepiséw Sad uznal,
ze cho¢ zaskarzona decyzja nie podlega nie podlega zmianie, to jednak zostala oparta na blednej wyktadni przepisu
art. 136 ust 1 ustawy o e,fryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 52 ust 1 pkrt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Apelacyjnego osoby wymienione w ust. 1 w/w art. 136 maja prawo do
udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $émierci osoby, ktora o te
Swiadczenia wystapila (ust. 2). Zatem niezbednym warunkiem domagania sie przez uprawnionych cztonkoéw rodziny



wyplaty Swiadczenia naleznego po zmarlym uprawnionym do emerytury lub renty jest uprzednie zgloszenie przez
niego wniosku o takie §wiadczenie (zob. wyrok SN z 23 kwietnia 1997 1., Il UKN 77/97, OSNAPiUS 1998/2/55). Przepis
ten dotyczy zatem tych zmarlych emerytow i rencistow, ktorzy jeszcze nie pobierali §wiadczen, lecz przed $miercia
wystapili z wnioskiem o emeryture lub rente, w przeciwnym wypadku bowiem bezprzedmiotowy bylby zapis ust. 1 in
fine o pozostawaniu uprawnionego na utrzymaniu czlonka rodziny, czy tez regulacje zawarte w ust. 2 i 3, w ktorych
jest mowa o dalszym prowadzeniu postepowania nieukonczonego wskutek $§mierci zainteresowanego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., IIT UZ 16/07 (OSNP 2009/13-14/186), wskazal, ze
Swiadczenia wskazane w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przysluguja uprawnionym osobom tylko
na wniosek o dalsze prowadzenie postepowania zgloszony przez kazdego zainteresowanego z osobna (art. 136 ust.
3). Ponadto, Swiadczenia te, jako $wiadczenia pieniezne, sg z natury rzeczy Swiadczeniami podzielnymi i od decyzji
sadu opartej na ocenie spelnienia przez poszczegoélnych uczestnikow postepowania przesltanek z art. 136 ust. 1, zalezy
przyznanie prawa do §wiadczenia. Wobec tego ani z istoty stosunku prawnego, bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, ani z przepisu ustawy nie wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow.

Cytowany przepis jest przepisem szczegbdlnym w stosunku do ogélnych zasad dziedziczenia i jako taki nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajaco. Stad wasko nalezy traktowac pojecie osoby, ktéra o §wiadczenie wystapila - sa to tylko
i wylacznie ci ubezpieczeni, ktérzy zlozyli wniosek o ustalenie uprawnienia okre$lonego w ustawie, a sprawa za ich
zycia nie zostala prawomocnie zakoniczona. Za$ warunkiem koniecznym do kontynuowania postepowania po $mierci
takiej osoby jest zlozenie odpowiedniego wniosku, w terminie zawitym 12 miesiecy przez ich nastepcéw prawnych,
enumeratywnie w przepisie wymienionych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne wskazaé nalezalo, ze skoro art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie w przypadku, gdy ubezpieczony sklada wniosek o §wiadczenie i zanim organ
rentowy przyznal mu prawo do tego §wiadczenia, osoba ta umiera, to w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie mial
prawa do niezrealizowanego przez A. P. $wiadczenia (emerytury rolnej) za miesiac sierpien 2012 r.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze art. 136 ust. 1 wskazuje, ze do Swiadczen naleznych po zmarlym do dnia $mierci
uprawnione sa trzy kategorie osob:

I - malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila wspolne gospodarstwo domowe,
IT - malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego,
III - inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla.

A. P. byla siostra wnioskodawczyni. Zatem przepis wymaga, aby zmarla byla na jej utrzymaniu. Uzyte w art. 136
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre$lenie "pozostawania zmarlego na utrzymaniu" - jako kryterium
przyznania niezrealizowanego przez wnioskodawce $wiadczenia czlonkowi rodziny, niebedacemu matzonkiem lub
dzieckiem zmartego i niespelniajacemu warunkéw do przyznania po nim renty rodzinnej - nie jest rownoznaczne z
pojeciem "przyczyniania sie do utrzymania" i nie moze by¢ stosowane zamiennie.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, Ze nie jest rownoznaczne z pozostawaniem na utrzymaniu innej osoby,
wskazanej w art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, korzystanie z jej pomocy i opieki. Pomoc i
opieka, a nawet partycypowanie w kosztach utrzymania moze by¢ uznane za pomoc w utrzymaniu (przyczynianie
sie do utrzymania), jednakze nie za utrzymanie innej osoby. Bycie na utrzymaniu oznacza bowiem sytuacje, w ktorej
§rodki utrzymania zapewnia wylacznie inna osoba. Powyzsze przepisy jako szczegdlne nie moga by¢ interpretowane
rozZSzZerzajaco.

W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze A. P. pozostawala na utrzymaniu wnioskodawczyni. Zmarla
miala prawo do emerytury rolnej w wysokosSci 886 zt wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Uznac nalezalo, ze w znacznej



mierze byla w stanie utrzymacé siebie, a opieka wnioskodawczyni nad zmarla siostra wynikala z jej obowiazkoéw wobec
krewnej.

W konsekwencji powyzszych rozwazan faktycznych i prawnych, a w szczegblnosci treSé przepisu art. 136 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ktory reguluje sytuacje prawng os6b bliskich zainteresowanego, ktéry zmarl po
wniesieniu wniosku o §wiadczenie (tzw. niezrealizowane §wiadczenia) Sad doszed} do przekonania, ze taka sytuacja
w niniejszej sprawie nie miala miejsca, bowiem zmarla A. P. byla uprawniona do $wiadczenia emerytalnego z KRUS
i nie pozostawala na niczyim utrzymaniu.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wskazac, iz niezrealizowane §wiadczenia po zmarlej A. P. wchodzi w sklad
spadku i wnioskodawczyni moze domagaé sie jego wyplaty, ale dopiero po przedstawieniu postanowienia Sadu w
przedmiocie nabycia spadku.

Z wyzej przedstawionych powodéw, Sad odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c.



