Sygn. akt VII U 1515/12
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.03.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek

Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska

przy udziale zainteresowanego R. S.

po rozpoznaniu w dniu 26.03.2013 r. w Swidnicy

sprawy Administracja Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania Administracja Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paiistwa w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 20.09.2012 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z
dnia 20 wrzesnia 2012 roku znak: (...) w ten sposoéb, ze ustala, ze zainteresowany R. S. podlegal
obowiqzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w
okresie od 27 lutego 2012 roku do 26 maja 2012 roku jako pracownik u platnika skladek
Administracji Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w S..

Sygn. akt VII U 1515/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Administracja Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa w S. odwolal sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20 wrzeénia 2012r. Nr (...) stwierdzajacej, ze zainteresowany R. S.
poczawszy od dnia 27 lutego 2012r. do 26 maja 2012r. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u wskazanego platnika skladek. W uzasadnieniu odwolania
podniesiono, ze zawarto z zainteresowanym umowe o prace w dniu 16 lutego 2012r. z data rozpoczecia pracy od
27 lutego 2012r. Zainteresowany nie mog} rozpoczac¢ zatrudnienia z powodu zwolnienia lekarskiego a zatem byla to
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona. Stosunek pracy zatem zostal skutecznie nawiazany a zainteresowany zgloszony do
ubezpieczenia spotecznego.



W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o jego oddalenie podnoszac, ze faktycznie stosunek pracy nie
zostal nigdy nawigzany gdyz nie nastgpilo §wiadczenie pracy. W ocenie strony pozwanej zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego osoby, ktora nie posiada statusu pracownika, nie skutkuje powstaniem tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Zainteresowany R. S. byl zatrudniony w Administracji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa w L. poczawszy od 01 czerwca
2011r. na stanowisku p.o. Administratora Administracji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, a ostatnio na stanowisku
starszego specjalisty ds. nadzoru wlascicielskiego za wynagrodzeniem miesiecznym (...). R. S. mieszka w S. i codziennie
dojezdzat do pracy w L..

Zainteresowany po przeprowadzeniu rozmowy ze swoim przelozonym dowiedzial sie, ze istnieje mozliwo$¢ podjecia
zatrudnienia na tym samym stanowisku z tym, ze w jednostce na terenie S. i, z uwagi na dogodniejszy dojazd z miejsca
zamieszkania, pismem z dnia 16.02.2012r. zwrdcil sie do

dotychczasowego pracodawcy Administracji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panistwa w L. o rozwiazanie umowy o prace
zawartej w dniu 26.05.2011r. za porozumieniem stron z dniem 13.03.2012r. W pi§mie tym poinformowal, ze od
20.02.2012r. do 13.03.2012r. wykorzysta przystlugujacy mu urlop wypoczynkowy. Pracodawca wyrazit na powyzsze
zgode.

Zainteresowany R. S. jednocze$nie w dniu 16.02.2012r. zawarl umowe o prace z wnioskodawca tj. Administracja
Wlasnoséci Rolnej Skarbu Paristwa w S. na okres prébny od 27.02.2012r. do 26.05.2012r. na stanowisku starszego
specjalisty ds. nadzoru wlascicielskiego za wynagrodzeniem miesiecznym (...). Pracodawca dokonal zgloszenia R. S.
do ubezpieczen spolecznych.

R. S. w okresie pobytu na urlopie ulegl wypadkowi na nartach i doznat urazu kolana lewego, co spowodowalo pobyt
na zwolnieniu lekarskim poczawszy od 21.02.2012r., nieprzerwanie do lutego 2013r.

Zaskarzong decyzja z dnia 20.09.2012r. strona pozwana stwierdzila, ze zainteresowany R. siekaniec nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace z Administracja Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w S. wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze o nawigzaniu stosunku pracy nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy.
W przypadku zainteresowanego zostal tylko sporzadzony dokument nazwany umowa o prace a w rzeczywistoSci strony
nie realizowaly jej postanowien.

dowdd: -akta ZUS

-akta osobowe Administracji Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa w S. oraz w L.

-zeznania zainteresowanego R. S. protokoét

skrécony k.35-36, e-protokét k.37

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd zwazyl :
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby ktore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.



W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila, ze stosunek pracy nie zostal nawigzany gdyz strony umowy w
rzeczywistosci nie realizowaly jej postanowien.

Stanowisko takie nie podlegalo uwzglednieniu i mogloby by¢ brane pod uwage woéwczas, gdyby podnoszony byt
zarzut zawarcia umowy o prace w celu obejScia przepiséw prawa badz dla pozoru. Takie okolicznoéci jednak nie byly
eksponowane a jedynym argumentem byl fakt, ze R. S. nie rozpoczat zatrudnienia z powodu pobytu n zwolnieniu
lekarskim.

Z okoliczno$ci sprawy niekwestionowanych przez strone pozwang wynika zatem, ze nieobecnoé¢ zainteresowanego
w pracy byla nieobecno$cia usprawiedliwiona i choroba stanowila wylaczna przyczyne niestawiennictwa w pracy w
wynikajacej z umowy o prace dacie tj. 27.02.2013r.

Przepis art. 26 k.p. przewiduje mozliwo$¢ okreélenia przez strony pdzniejszego terminu nawigzania stosunku pracy,
niz dzien zawarcia umowy o prace. Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie albowiem strony zawierajac
umowe o prace w dniu 16.02.2012r. ustalily date poczatkowa nawigzania stosunku pracy na dzieii 27.02.2012r.
Zawierajac umowe o prace zadna ze stron nie miala wiedzy co do tego, ze zainteresowany ulegnie wypadkowi i
nie bedzie mogl stawi¢ sie w wyznaczonym dniu w pracy. zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadoéw przepis art.
26 k.p. nie uzaleznia powstania stosunku pracy od jej faktycznego rozpoczecia przez pracownika. Jezeli termin
rozpoczecia pracy jest w umowie okreslony, to stosunek pracy powstaje w okreslonej dacie niezaleznie od tego, czy
pracownik przystapi do wykonywania pracy, a jezeli nieprzystapienie do pracy przez pracownika nastapilo z przyczyn
przez niego zawinionych, to pracodawca moze stosowac przewidziane prawem sankcje, az do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29.10.2007r. II PK 56/07 OSNP
2008/23-24/350).

Skoro w sprawie niniejszej strona pozwana nie wykazala jakichkolwiek okolicznosci wskazujacych na zamiar obejécia
prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. badZ zawarcie umowy o prace tylko dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c.
to okolicznoSciach niniejszej sprawy nie istnieja podstawy do ustalenia braku tytulu do powstania ubezpieczen
spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac odwolanie za zasadne, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje.



