Sygn. akt VII U 1624/12
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04.09.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
po rozpoznaniu w dniu 28.08.2013 r. w Swidnicy

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 13.09.2012 r. Nr (...)

z dnia 15.10.2012 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z dnia 15.10.2012 r.
znak: (...)w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W.ustali¢ wysokosé swiadczenia emerytalnego powoda A. L.przy przyjeciu zarobku za rok 1975
w wysokosci 49.019 zl, okresu zatrudnienia w Spéldzielni Pracy Produkgji (...)w K.poczqwszy od
dnia 15 kwietnia 1984 roku do dnia 31 sierpnia 1986 roku oraz zarobkow za rok 1984 w kwocie
160.935 z11 za rok 1986 w kwocie 105.241 zl;

I1. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego na dzien 15 pazdziernika 2012 roku;

III. umarza postepowanie w zakresie ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalnego przy
przyjeciu zarobku za rok 2008 w kwocie 13.233,20 zi;

IV. w pozostalej czesci oddala odwolanie;
V. odrzuca odwolanie od decyzji z dnia 13.09.2012 r. znak: (...)

VI. wniosek powoda dotyczqcy odsetek ustawowych za okres od dnia 1 marca 2010 roku do dnia
zaplaty przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania.
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UZASADNIENIE

A. L. wni6st odwolanie od decyzji z dnia 13.09.2012r. i z dnia 15.10.2012r. , w ktorych strona pozwana Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. , wykonujac prawomocny wyrook Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
13.06.2012r. dokonala przeliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczenia.

W ocenie odwolujacego decyzje te sa bledne w zakresie ustalenia wysokoSci §wiadczenia, wysokoSci wyréwnania,
bowiem nie uwzgledniaja wszystkich skladnikéw wynagrodzenia. Przede wszystkim organ rentowy nie uwzglednil
wyplaconego mu wynagrodzenia w kwocie 5.788 z} za rok 1975, nadto nie wykonat wyroku z Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 19.01.2011r., w ktérym ustalono zarobek za rok 2008 w wysokoéci 13.233,20 zt. Pow6d wnidst rowniez
o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej naleznych mu ustawowych odsetek z tytulu opdznienia, ktére w jego
ocenie winny by¢ liczone od dnia 1.03.2010r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia
13.09.2012r. jako wniesionego po terminie. Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla
o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 15.10.2012r. podnoszac, ze dokonal przeliczenia wysoko$ci emerytury , po
rozpoznaniu wniosku z dnia 7.07.2011r. poczynajac od dnia 1.07.2011r. Jednocze$nie nie uznal kwoty 5.788 zl |
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal kiedy i czy faktycznie kwota ta zostala mu wyplacona.

Nadto organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 13.11.2012r. dokonano przeliczenia $wiadczenia powoda przy przyjeciu
zarobku za rok 2008 w kwocie 13.233,20 zl ustalonego w wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19.01.2011r.
wyliczajac wyréwnanie poczawszy od dnia 1.03.2010r.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. L. poczawszy od dnia 1.10.2002r. pobieral rente z tytutu niezdolno$ci w oparciu o decyzje organu rentowego z dnia
2.01.2003r., w ktorej ustalono podstawe wymiaru Swiadczenia poprzez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru 50,14 % (obliczonego w oparciu o wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1991 roku do grudnia
2000 roku) przez kwote bazowg 1775,89 zl, co dato kwote 890,43 zl.

W dniu 12.03.2010r. pow6d zlozyl wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 28.04.2010r. ustalono wysoko$¢ emerytury od dnia 1.03.2010r., przyjmujac do ustalenia podstawy
wymiaru wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 57,26% ustalony z 20 lat kalendarzowych podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu ( 1973-1976, 1978-1979,1983-1985,1991-2000,2008), co pozwolilo wyliczy¢ podstawe wymiaru na
1555,59 zL. Na skutek zlozonego odwolania, od w/w decyzji Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia
19.01.2011r. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal stronie pozwanej ustali¢ wysoko$¢ §wiadczenia przy
uwzglednieniu za rok 2008 wynagrodzenia w kwocie 13.233,20 zl , natomiast w pozostalej czesci oddalit odwolanie.
Po rozpoznaniu apelacji powoda od w/w wyroku, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 6.10.2011r. uchylit
zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Swidnicy.

Prawomocnymi decyzjami: z dnia 14.09.2010r. i z dnia 24.01.2012r. organ rentowy wyliczyl
powodowi wysoko$¢ $wiadczenia w oparciu o wskaznik podstawy wymiaru 62,69% w oparciu o
zarobki wybrane z 20 lat kalendarzowych 1973-2000 ( 1973- 13.000zl, 1974-57.180 1zl, 1975-41.632zl,
1976-51.626z1, 1977-16.609z1, 1978-59.635z1 , 1979-70.407z}, 1980-58.527z}, 1984-50.988z}, 1985-64.800z1,
1991-10.949.221z}, 1992-17.614.800z}, 1993-25.900.200z1, 1994-34.501.700z}, 1995-4641,39z1, 1996-5967,52z1,
1997-6261,78z}1,1998-8243,2521,1999-8632,9171,2000-7640,557}.

W dniu 5.07.2011r. powdd zlozyt do akt sprawy zawislej przed tut. sagdem umowe o prace zawarta w dniu 17.08.1984r.
ze Spoldzielni Pracy Produkcji (...)w K.(...), z ktbrej wynika, Ze jego wynagrodzenie wynosito 10.000zl plus premia
uznaniowa plus rekompensata. Pismem z dnia 28.09.2011r. wnioskodawca zlozyl do akt sprawy oryginal pisma z



dnia 20.09.1975r. z (...) Przedsiebiorstwa (...)w B.z informacja o wyplacie kwoty 5788 zl tytulem pracy w godzinach
nadliczbowych oraz oryginal pisma z dnia 24.11.1986r. dotyczacego wyliczenia wynagrodzenia za rok 1986 oraz
§redniej premii za rok 1984. Nadto na rozprawie w dniu 13.06.2012r.powdd zlozyl wniosek- kserokopie kartotek
wynagrodzen: zarok 1975 z (...) Przedsiebiorstwa (...)w B.poprzez uwzglednienie w wynagrodzeniu za rok 1975 - kwoty
954 zl oraz za rok 1979 z Biura (...)w B..W legitymacji ubezpieczeniowej jest ujeta kwota 40.145 zl ( za okres od stycznia
1979 do czerwca 1979 ) i nie uwzglednia ona kwoty 1700 zl. z kartoteki wynagrodzen za rok 1979.

Na rozprawie w dniu 13.06.2012r. powod sprecyzowal takze swoje dotychczasowe zarzuty, domagajgc sie ustalenia
wysokosci wynagrodzenia za lata : 1973,1975,1976,1977,1984,1985,1986, bowiem kwestionuje ich
wysokosé.

Wyrokiem z dnia 13.06.2012r. Sad Okregowy w Swidnicy zmienil zaskarzong decyzje z dnia 28.04.2013r. w ten sposéb,
ze ustalil wysoko§¢ zarobkow za rok 1973- w kwocie 30.800 zl, za rok 1976- w kwocie 59.072 zl, za rok 1977-w kwocie
38.356 zl, a nadto przekazal organowi rentowemu wnioski powoda :

- z dnia 5.07.2011r. dotyczacy umowy o prace z dnia 17.08.1984r.,

- z dnia 28.09.2011r. dotyczacy wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za rok 1975 w kwocie 5.788 zt,

- z dnia 28.09.2011r. dotyczacy wynagrodzenia wyliczonego w pi$mie z dnia 28.11.1986r.,

- z dnia 13.06.2012r. dotyczacy wynagrodzenia za rok 1975 w kwocie 954 zl oraz za rok 1979 w kwocie 1.700 zl.

Jednocze$nie Sad w pozostalym zakresie oddalit odwolanie powoda, wskazujgc , ze m.in., ze w przypadku roku
1975 nieuzasadnione jest zadanie powoda w zakresie ustalenia wynagrodzenia wskazanego w Swiadectwie pracy jako
ostatnio otrzymywanego - 3600z} , bowiem ,, nie wiadomo czy wynagrodzenie w takiej wysoko$ci otrzymywal przez
caly okres zatrudnienia”.

Zaskarzong decyzjq z dnia 13.09.2012r. organ rentowy wykonujac w/w wyrok przeliczyt wysoko$¢ §wiadczenia
powoda i przyjat zarobki za rok 1973- w kwocie 30.800 zl, za rok 1976- w kwocie 59.072 zl, za rok 1977-w kwocie 38.356
z}, co skutkowalo ustaleniem wskaznika w wysoko$ci 68,04% oraz naliczeniem z tego tytulu wyréwnania poczawszy
od dnia 1.03.2010r. Przy wydawaniu tej decyzji organ rentowy nie rozpoznal w/w wnioskéw z dnia 5.07.2011r., z dnia
28.09.2011r. i z dnia 13.06.2012r. przekazanych mu przez Sad Okregowy.

Decyzja ta zostala wyslana w dniu 25.09.2012r. i doreczona powodowi najp6zniej pod koniec wrzes$nia 2012roku, co
jest okoliczno$cia bezsporng. Decyzja zawierala pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwolania. Pow6d jednak
nie zlozyl odwolania w ustawowym terminie z uwagi na fakt, ze podjal rozmowy z pracownikiem organu rentowego
w celu ustalenia wysoko$ci jego $wiadczenia.

W dniu 2.10.2012r. powdd zlozyl do organu rentowego $wiadectwo pracy z dnia 5.11.1984r. , w ktérym podano,
ze pracowal od dnia 15.04.1984r. do dnia 4.11.1984r. w Spo6ldzielni Pracy Produkcji (...) w K. za wynagrodzeniem
10.000z} plus premia uznaniowa .

Zaskarzonqg decyzjq z dnia 15.10.2012r. organ rentowy wykonujac wyrok z dnia 13.06.2012r. w czeSci
przekazanych wnioskow powoda z dnia 5.07.2011r., z dnia 28.09.2011r. i z dnia 13.06.2012r. oraz dodatkowo z dnia
2.10.2012r., ustalil wskaznik wysokosci podstawy wymiaru $§wiadczenia — 71,75%. Przy czym przyjal wynagrodzenie
za rok 1975- 43.231zt ( doliczono kwoty 645 zt i 954 z}), za rok 1979- 72.107z1 (doliczono kwote 1.700z}), za rok 1984-
126.831z} ( przyjeto 10.400zt za styczen oraz za okres od dnia 16.05.1984r.- 116.431,61z1 w tym rekompensate- 910
z} miesiecznie i premie uznaniowa w wysokoéci 68%— przy czym premia ta byla liczona od dnia 17.08.1984r.), za
rok 1985-130.920z} ( wynagrodzenie 10000zt miesiecznie i rekompensata w wysoko$ci 910 zl miesiecznie) i za rok
1986-104.458z} ( doliczono wynagrodzenie zasadnicze 60.000 zl i 7.509 zl za styczen —lipiec, zasilki chorobowe za



lipiecisierpien 14.355zt, premie — 3.379zl,wynagrodzenie za urlop i ekwiwalent za urlop 11.760 z} oraz rekompensate).
Wyrbwnanie z tego tytulu zostalo wyliczone poczawszy od dnia 1.07.2011r., tj. od miesiaca pierwszego wniosku.

Zaskarzone decyzje nie zawieraly rozstrzygniecia w zakresie ustawowych odsetek.

Decyzja z dnia 13.11.2012r. organ rentowy przeliczyl Swiadczenie przy przyjeciu zarobku za rok 2008 w kwocie
-13.233,20 zl , co skutkowalo wzrostem wskaznika do wysokoSci — 71,81% oraz naliczeniem wyréwnania od dnia
1.03.2010r.

W zwigzku z wydaniem w dniu 29.01.2013r. wyroku zaocznego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy odnoénie
wynagrodzenia za prace za rok 1975 w kwocie 3.600 zl miesiecznie , organ rentowy po rozpoznaniu wniosku powoda
z dnia 29.05.2013r. decyzja z dnia 12.06.2013r. ponownie przeliczyl wysoko$¢ §wiadczenia powoda i ustalil wskaznik
72,83 % podstawy wymiaru.

( dowdd: akta ZUS, zeznania powoda, zeznania §wiadka, akta sygn. VIIU 1858/11)

W pi$mie z dnia 20.09.1975r. skierowanym do powoda zaklad pracy (...) Przedsiebiorstwo (...) w B. podal, ze
wynagrodzenie za prace wykonywana przez A. L. w godzinach nadliczbowych winno wynosié 9.029zl, przy czym po
potraceniu wyplaconego juz dodatku 3.241 zl pozostala kwota 5.788zt. Kwota 5.788 z} zostala powodowi faktycznie
wyplacona.

Na li$cie wynagrodzen za rok 1975 znajduja sie dodatkowe kwoty 954 zt i 645 zl, za$ na liScie wynagrodzen z roku
1979 — 1.700z}.

Z dniem 15.04.1984r. powo6d podjal zatrudnienie w Spéldzielni Pracy Produkgji (...) w K.. W umowie o prace z dnia
17.08.1984r. podano, ze jego wynagrodzenie wynosi 10.000z}, plus premia uznaniowa i rekompensata. W swiadectwie
pracy z dnia 5.11.1984r. zaklad pracy potwierdzil w/w zatrudnienie.

W pi$mie z dnia 24.11.1986r. podano, ze placa zasadnicza za 2 miesigce wynosila 20.000 zl, érednia premia za rok
1984 wynosita 68%, przy czym jej wyréwnanie za wrzesien 1984 rok wynosi 3.500z1 ( 35%) — razem 37.100zl. W pidmie
tym podano takze wysoko$§¢ wynagrodzenia za lipiec 1986 rok — 7.509 zl, wysoko$¢ zasitku chorobowego za lipiec 1986
rok — 1.595 zl, wysoko$¢ premii — 3.379 zl, wysoko§¢é wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy za sierpien 1986 rok —
3.629 zt oraz wysoko$¢ zasitku chorobowego — 12.760 zl, dodatkowe wyréwnanie od lipca 783 zl tj. lacznie za sierpien
17.072 z} i wysoko$¢é ekwiwalentu za urlop- 8.131zk

Wynagrodzenia powoda wynosilo:

za rok 1975 - 49.019 zl,

za rok 1979-72.107z1,

za rok 1984- 160.935 zl,

za rok 1985- 130.920z1,

za rok 1986 — 105.241z}.

( dowdd: akta ZUS, zeznania powoda, akta sygn. VIIU 1858/11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez powoda od decyzji z dnia 15.10.2012r. zasluguje w czeSci na uwzglednienie.

W myél art. 21 ust.1 pkt 1i 2 ustawy z ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych( tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora



wczesniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, stanowi: podstawa wymiaru renty - w
wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.
Wedlug art. 15 ust. 11 6 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente, lub przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu. W mysl ust. 4 art.15 w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty: 1)
oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego
lat kalendarzowych; 2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia
ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeSci procentu; 3)
oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktora, stanowi wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury
lub renty, oraz 4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowg. Natomiast jezeli §wiadczenie zostalo juz obliczone, to
mozliwe jest ponowne ustalenie jego wysokoSci w przypadku przedstawienia nowych dowodéw dotyczacych wysokosci
zarobkoéw w trybie art. 111 w/w ustawy.

Przechodzqgc do rozwazan odnosnie niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz zaskarzona decyzja w
istocie wykonuje wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 13.06.2012r. w zakresie przekazanych
do rozpoznania wnioskéw powoda dotyczqcych ponownego ustalenia wysokosci jego zarobkoéow i
w konsekwencji wysokosci emerytury.

Jak wynika z tre$ci w/w wyroku, wnioski dotycza lat 1975, 1979 oraz 1984-1986.

Dodatkowo w tym miejscu nalezy podnie$¢, ze powodd zakwestionowal wyliczenie zarobkow za rok 1975 (w odwolaniu),
za rok 1984 w zakresie premii (o§wiadczenie na rozprawie w dniu 28.08.2013r.). A nadto wskazal na brak wykonania
wyroku z dnia 19.11.2011r. w zakresie uwzglednienia zarobku za rok 2008 w kwocie 13.233,20 zl.

Odnoszac sie do tych zarzutéw , w ocenie Sadu wysoko$¢ zarobku za rok 1975 winna uwzglednia¢ zarobek w kwocie
5.788 zl. Sad bowiem w my$l art. 23381 k.p.c. dal wiare twierdzeniom powoda, ze faktycznie kwota ta zostala mu
wyplacona w roku 1975. Stad tez organ rentowy powinien go doliczy¢ do kwoty 43.231 zt uwzgledniajacej wniosek z
dnia 13.06.2012r. w zakresie doliczenia kwoty 954 zt wynikajacej z kartoteki wynagrodzen i dodatkowo kwoty 645 zl,
co lacznie wynosi 49.019 zL. Na marginesie nalezy podnie$é, ze wysoko$é zarobku powoda za rok 1975 w kwocie 3.600
z} za okres od dnia 1wrzesnia zostala zakwestionowana przez Sad w wyroku z dnia 13.06.2012r.; uwzglednienie tego
wynagrodzenia przez strone pozwang bylo uzasadnione dopiero po wydaniu wyroku zaocznego z dnia 29.01.2013r. na
wniosek powoda zlozony w maju 2013 roku — decyzja z dnia 12.06.2013r.

Rok 1979 nie byl kwestionowany przez powoda. W tym zakresie organ rentowy uwzglednil wniosek powoda z dnia
13.06.2012r. i doliczyl kwote 1.700 zl do ustalonej juz kwoty 70.407 zt .

Odnoénie roku 1984 , zdaniem Sadu, powod przekladajac §wiadectwo pracy z dnia 5.11.1984r. wykazal , iz w istocie byt
zatrudniony od dnia 15.04.1984r. do dnia 31.08.1986r. w Spoéldzielni Pracy Produkcji (...) w K. za wynagrodzeniem
miesiecznym 10.000 zt, rekompensata oraz premia uznaniowa. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze premia uznaniowa
nie stanowi stalego skladnika wynagrodzenia w tym sensie, zZe jest ona uzalezniona od woli pracodawcy w zakresie
jej wyplaty oraz wysoko$ci — ma charakter uznaniowy. W wyroku z dnia 29.03.2012r. — sygn. akt IITAUa
1411/11 Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze pomimo braku ograniczen dowodowych w
postepowaniu przed sqdami z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna zapominaé, ze wysokosé
zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie moze
byé ustalana w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Zarobki za poszczegélne
miesiqgce i wybrane lata kalendarzowe wykazane muszq byé w sposéb niebudzqgcy watpliwosci



w Scisle okreslonej kwotowo wysokosci i odprowadzonych od nich sktadek na ubezpieczenie
spoleczne.

Obowiazek wykazania wysokosci tych zarobkow spoczywa w my$l art. 2 i 232 k.p.c w zw. z art. 116 ust. 5 w/w ustawy
o emeryturach i rentach na wnioskodawcy. Stad tez wysoko$¢ premii tylko woéwczas moze zostaé uwzgledniona,
jezeli czy to przez organem rentowym, czy to w toku postepowania, zostanie ona udowodniona, w szczeg6lnosci w
zakresie wysokoSci, w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci. Majac na uwadze tre$¢ pisma z dnia 24.11.1986r. ,
nalezy stwierdzié, ze wysoko§¢ premii uznaniowej powoda za rok 1984 wynosila rednio 68%. Z tych tez wzgledoéw
nalezalo ja doliczy¢ do calego wynagrodzenia zasadniczego uzyskanego za 8,5 miesiaca — 85.000 z}, co po doliczeniu
rekompensaty i wynagrodzenia za styczen skutkowalo ustaleniem wynagrodzenia w kwocie — 160.935 zl.

Rok 1985 nie zostal zakwestionowany przez powoda. Strona pozwana prawidlowo przyjela zasadniczy zarobek
miesieczny powiekszony o wysoko§é rekompensaty.

Jakkolwiek powdd nie zakwestionowal wysoko$ci zarobku za rok 1986 , to nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana
wyliczajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia w oparciu o pismo z dnia 24.11.1986r. pominela kwote — 783 zl. Stad tez
zarobek ten winien wynosié¢ — 105.241 zt

A zatem majac powyzsze rozwazania, Sad uznal za zassane w cze$ci odwolanie powoda w zakresie wysokoSci zarobkow
za rok 1975, 1984 oraz dodatkowo za rok 1986 , a takze w zakresie zatrudnienie poczawszy od dnia 15.04.1984r. i w

tym zakresie na podstawie art. 477482 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 15.10.2012r.

Odnoénie doliczenia zarobku za rok 2008 w kwocie 13.233,20 z} Sad na podstawie art. 477" w zw. z art. 35581 k.p.c.
umorzy} postepowanie.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad w oparciu o art. 477'#§1k.p.c. oddalil odwolanie. W szczego6lno$ci w ocenie Sadu
brak jest podstaw do wyliczenia wyréwnania w zakresie przekazanych wnioskéw powoda od dnia 1.03.2010r., skoro
Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 13.06.2013r. , zaréwno w sentencji jak i w jego uzasadnieniu wskazal daty
tych wnioskéw. W myél art. 129ust.1 w/w ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Na
marginesie nalezy podnie$é, ze strona pozwana w decyzji z dnia 15.10.2012r. dokonala calego wyréwnania od dnia
1.07.2011r. tj. miesiaca pierwszego z wnioskoéw , pomimo, ze kolejne wnioski zostaly zlozone w okresie pozniejszym,
nawet w dniu 13.06.2012r.

Odnoszac sie natomiast do odwolania od decyzji z dnia 13.09.2012r., to podlega ono odrzuceniu.

W mysl art. 477°§ 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat decyzje,
lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Termin
ten ma charakter tzw. terminu ciaglego i zgodnie z art. 112 k.c. koniczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego

miesigca. Zgodnie z art. 477° § 3k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Jak wynika z tresci tego przepisu
Sad moze nie uwzgledni¢ tylko wowczas przekroczenia terminu do wniesienia odwolania , jezeli jego przekroczenie
nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego; zastosowanie koniunkeji w tym przepisie
przez ustawodawce oznacza, ze obie przesltanki muszq wystqpié jednoczesnie, aby mozna bylo nie uwzglednic
opo6znienia w zlozeniu odwolania.

Niewatpliwym jest, ze zaskarzona decyzja zawierala wlaSciwe pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwolania.
Bezsporne jest réwniez , ze powdd otrzymal w/w decyzje pod koniec wrze$nia 2012 roku. Fakt ten potwierdzil
powdd w swoich zeznaniach .Stad tez termin do wniesienia odwolania w my$l w/w art. 112 k.c. uplynal z koficem
dnia 30.10.2012r. Natomiast odwolanie do Sadu Okregowego w Swidnicy za posrednictwem organu rentowego ,



wnioskodawca zlozyla dopiero w piémie z dnia 5.11.2012r., przy czym do organu rentowego wplynelo w dniu
12.11.2012r. A zatem termin ustawowy zostal przekroczony. Jednocze$nie wyjasnienia wnioskodawcy w zakresie
przyczyny opdznienia nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem fakt, ze najpierw zdecydowal sie na ,rozmowy” z
pracownikiem strony pozwanej , nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla wniesienia odwolania po terminie. Decyzja
zawierala wlasciwe pouczenie, nadto trudno takze odméwic¢ wnioskodawcy posiadania wiedzy w zakresie procedury
odwolawczej.

W tym miejscu , jedynie na marginesie, nalezy podnie$é¢, ze decyzja z dnia 13.09.2012r. jedynie wykonywala
prawidlowo wyrok Sadu z dnia 13.06.2012r. w zakresie wskazanych w nim zarobk6w za lata 1973, 1976 1 1977.

Zgodnie z art. 477 '°§ 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie , dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy , Sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu. Przedmiotem
zaskarzonych decyzji wykonujacych wyrok z dnia 13.06.2012r. nie byly odsetki ustawowe. W tym zakresie wyrok ten,
podobnie jak wyrok z dnia 19.01.2011r. nie zawieraly zadnego rozstrzygniecia , w szczego6lnosci wydanego w trybie
art. 118ust.1a w/w ustawy. Stad tez skoro powdd zglosil takie zadanie w odwolaniu, to nalezalo je przekazaé organowi
rentowemu do rozpoznania.



