Sygn. akt VII U 306/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.05.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Monika Kiwiorska-Pajgk
Protokolant : sekretarz sqdowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 28.05.2013 r. w Swidnicy

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 15.05.2012 r. Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w W.z dnia 15.05.2012r. znak: (...)w ten sposob, ze stwierdza

iz wnioskodawca P. B.w okresie od 01 kwietnia 2001r. do 31 stycznia 2002r. nie prowadzil
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod nazwaq Firma (..)w Z. S., ul: (...)i nie podlegal
obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym

1 wypadkowemu w wyzej wymienionym okresie.

Sygn. akt VII U 306/13

UZASADNIENIE

P. B.odwolal sie od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z dnia 15.05.2012r.
stwierdzajacej, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - Firma (...)z siedziba
w Z.S1. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentownym i wypadkowemu w okresie
od dnia 1.04.2001r. do dnia 31.01.2002r.

Whioskodawca w ztozonym odwolaniu podnié6st, ze nie prowadzil, nie rejestrowal ani nie wyrejestrowywat dzialalnosci
gospodarczej, jak rowniez nie udzielal pelnomocnictwa do rejestracji dzialalnoSci. Podniosl, ze wszelkie podpisy w jego
imieniu zostaly sfalszowane przez J. B. , co ustalone zostalo przez Prokurature Rejonowa w Zabkowicach S1. Ponadto



wskazal, ze J. B. zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza na jego osobe bez jego wiedzy i zgody wlasnorecznie sktadajac
swdj podpis na zezwoleniu nr (...) oraz falszujac jego podpis na innych dokumentach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl. Z ujawnionych dokumentéw wynika bowiem, ze
wnioskodaweca figurowal w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Z. Sl. od 18.12.1997r.
do 31.01.2002r. Ponadto w okresie od 1..01.1999r. do 31.03.2001r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w firmie (...) Sp. z o.0. i byl z tego tytutlu zgloszony do ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy uznal zatem,
ze w okresie od 1.01.1999r. do 31.03.2001r. wnioskodawca podlega z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Natomiast w okresie od 1.04.2001r. do 31.01.2002r. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wyrokiem z dnia 19.07.2012r. Sad Okregowy w Swidnicy uwzgledniajac odwolanie wnioskodawcy zmienit zaskarzona
decyzje stwierdzajac, ze w spornym okresie wnioskodawca nie prowadzil pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i nie
podlegat z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Na skutek apelacji organu rentowego powyzszy wyrok zostal uchylony a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania tutejszemu Sadowi — wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10.01.2013r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. B. w okresie od 18.12.1997r. do 31.01.2001r. figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Z. Sl. pod wpisem nr (...)- byl to sklep spozyweczo- monopolowy.

Jednocze$nie w okresie od 1.01.1999r. do dnia 31.03.2001r. byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez platnika
skladek (...) Sp. z o.0. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ojciec wnioskodawcy J. B.bez wiedzy i zgody swojego syna zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza na jego
nazwisko w Urzedzie Miasta i Gminy w Z.Sl. Wlasnorecznie wypehit druk zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, w ktéorym w rubryce : pelnomocnicy - wpisal siebie. Dokumentacja zgloszeniowa nie zawiera
odrebnego pelnomocnictwa, wszystkie pisma i wnioski zostaly podpisane przez J. B.. Réwniez odbioru dokumentow
i zadwiadczen dokonywat J. B.. W dokumentacji dotyczacej ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie ma ani jednego
podpisu P. B..

dowdd: dokumentacja ZUS, odpis dokumentacji z Urzedu Miasta i Gminy w Z. S.

Po rejestracji dzialalnosci gospodarczej na syna , majac upowaznienie, ktére sam sobie wezesniej wypisal na wiekszo$ci
dokumentacji dotyczacej prowadzonej dzialalnosci - sklepu w Z.Sl. ojciec wnioskodawey podpisywal sie swoim
imieniem i nazwiskiem czyli J. B.. W 2002r. J. B.udat sie do Wydziatu (...)i pobral druk o likwidacji dzialalnoSci przez
syna. Druk ten wypehil osobisScie po czym podpisal na nim sie czytelnie jako P. B.. J. B.nie zarejestrowal dziatalno$ci
gospodarczej na siebie, gdyz wezeéniej prowadzona dzialalno$é zakonczyla sie niepowodzeniem , a przeciwko niemu
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne.

Zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od kwietnia 2001r. do stycznia 2002r. prowadzona byla przez J.
B.. P. B. nic nie podpisywal. Wszystkie dokumenty niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podpisywane
byly przez J. B.. Réwniez kontrahenci traktowali go jako wlasciciela. Wszystkie nakazy zaplaty przychodzily na J.
B.. Wnioskodawca w tym czasie zatrudniony byt (...) Sp. z o.0., pdZniej przebywal na G., zdobywal licencje agenta
ubezpieczeniowego, wyjezdzal za granice. Wnioskodawca nie wiedzial, ze sklep prowadzony jest na niego, dowiedzial
sie dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty.

dowdd: zeznania $wiadka J. B. e- protokdl k. 30 i 31, zeznania wnioskodawcy e-protokoét k.96, zeznania J. B. zlozone
w postepowaniu karnym sygn. akt II K 730 /11 Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich k.31-32, 96-97



Skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej byly oplacane za okres od
stycznia 1999r. do grudnia 1999r. oraz od lutego 2000r. do grudnia 2000r. W zwigzku z nieoplacaniem skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz pracy od stycznia 2001r. Dyrektor Oddzialu ZUS w
W. prowadzi postepowanie egzekucyjne.

W 2002r. organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne w przedmiocie zaleglych sktadek , a protokoét z dnia
22.03.2002r. dotyczacy stanu majatkowego P. B. podpisat J. B., ktéry réwniez udzielil informacji dotyczacych
wnioskodawcy wskazujac m.in., ze wnioskodawca nie pracuje , nie jest zarejestrowany jako bezrobotny i utrzymuje
sie z prac dorywczych.

W dniu 4.04.2002r. wplynal do ZUS wniosek podpisany przez J. B. o wydanie za$wiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia w zwiazku z likwidacja dzialalnoSci.

Protokoly dotyczace stanu majatkowego wnioskodawcy J. B. podpisywal réwniez w kolejnych latach: 2003-2004.
Protokoly z dnia 27.09.2006r. i 19.11.2007r. podpisal wnioskodawca.

W dniu 7.02.2011r. wnioskodawca zwrdcit sie do ZUS o rozlozenie zadluzenia na raty , a w o$wiadczeniu o stanie
rodzinnym i majatkowym zlozonym na potrzeby powyzszego wniosku wskazal, ze dzialalno$ci gospodarczej, ktorej
zadluzenie dotyczy faktycznie nie prowadzil , gdyz zostala zarejestrowana bez jego wiedzy i zgody przez ojca J. B..

Postanowieniem z dnia 8.03.2012r. Dyrektor Izby Skarbowej we W.uchylil w calo$ci postanowienie Dyrektora
Oddziatlu ZUS w W.inspektorat w D.z dnia 19.01.2012r. w sprawie stwierdzenia braku podstaw do umorzenia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko wnioskodawcy i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
organowi I instancji podnoszac w uzasadnieniu, ze przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego konieczne jest wydanie decyzji ustalajacej obowiazek ubezpieczen spolecznych
wnioskodawcy jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz zobowiazany wskazal, ze nie prowadzil, nie
rejestrowal dziatalno$ci gospodarczej, nie skladal dokumentéw ubezpieczeniowych w ZUS, a podpisy na dokumentach
przekazanych do organu rentowego zostaly sfalszowane.

dowdd: dokumentacja skladkowa ZUS

W dniu 31.08.2011r. wnioskodawca zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Z. S.. wniosek o wszczecie postepowania w
sprawie sfalszowania przez ojca jego podpisu na druku zgloszeniowym o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej w ZUS,
na druku wyrejestrowujacym oraz dokumencie o wykresleniu dzialalnosci.

W dniu 27.10.2011r. Prokuratura Rejonowa w Zabkowicach Sl. wydala postanowienie, w ktérym dochodzenie w
sprawie J. B. zostalo cze$ciowo umorzone wobec tego, iz nastapilo przedawnienie karalno$ci czynow.

Wyrokiem z dnia 22.12.2011r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. IT Wydzial Karny uznal J. B.za winnego popelnienia
zarzucanemu mu czynu z art. 270 § 1 kk tj. tego, ze w dniu 30.01.2002r. w Z.Sl. w celu uzycia za autentyczny dokonat
podrobienia podpisu P. B.na informacji o likwidacji dzialalno$ci gospodarczej , w ten sposob, ze po sporzadzeniu
informacji podpisal sie czytelnie jako P. B.po czym tak sporzadzona informacje w dniu 30.01.2002r. zlozyt w Urzedzie
Miasta i Gminy W.w Z.S1. ponadto uznat, ze J. B.w dniu 2.03.2021r. w celu uzycia za autentyczny dokonal podrobienia
podpisu P. B.na zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2001- PIT- 36 w ten sposob, ze po
sporzadzeniu zeznania podatkowego podsial sie czytelnie jako P. B.po czym tak sporzadzone zeznanie podatkowe w
dniu 10.02.2002r. zlozyt w Urzedzie Skarbowym Z.Sl.

W aktach sprawy karnej przeciwko J. B. znajduje sie informacja o jego osobie z Krajowego Rejestru Karnego , z ktorej
wynika , ze w przeszloSci byl trzykrotnie karany za popelienie przestepstw z art.27081k.k.

dowdd: akta sprawy II K 730/11 Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich



W dniu 3.01.2012r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie zadluzenia z tytulu nieoptacanych
skladek oraz kosztéw upomnienia. Do wniosku dolaczyt kopie wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach SI.

W oparciu o zgromadzona dokumentacje organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 15.05.2012r. stwierdzil, ze
wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza Firma (...)z siedziba w Z.S1. podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentownym i wypadkowemu w okresie od dnia
1.04.2001r. do dnia 31.01.2002r.

dowdd: akta sktadkowe ZUS
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza normuja przepisy
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm)
w szczegblnodci art. 6 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust 2 , art. 12 oraz art. 13 ust 1 pkt 4. Zgodnie z
przepisem art.13 ust.4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci z wylgczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 83 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych organ
rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci zglaszania do ubezpieczen
spolecznych .

Jak wynika natomiast z treSci art. 36 ust 1,3 oraz ust 4 powolanej ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 36 ust 11 ustawy, kazda osoba, w stosunku do ktérej
wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania
platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu. W przypadku osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza obowigzek zgloszenia do ubezpieczen, jak i wyrejestrowania z ubezpieczen
nalezy do tej osoby.

Niemniej wskazac nalezy , iz ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej , jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalno$¢. W konsekwencji domniemywa sie , ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalnosci gospodarczej
z ewidencji , to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowiagzek zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to jednak moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu ,
ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. W ocenie Sadu
wnioskodawca wykazal, iz w okresie od 1.04.2001r. do 31.01.2002r. dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzil, a ta
okoliczno$é jest istotna z uwagi na charakter sporu pomiedzy stronami. W sprawie nie ulega watpliwosci, iz dzialalno$c
gospodarcza na nazwisko wnioskodawcy zarejestrowal J. B. wypelniajac druk zgloszenia i wpisujac siebie jako
pelnomocnika.

Kwestie wpisow do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej w okresie, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie, regulowaly
przepisy art. 7a-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178
z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 7b ust. 1 tejze ustawy, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, zwany dalej "organem



ewidencyjnym", dokonuje wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 7b ust. 2. wniosek o wpis do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej zawiera:

1) oznaczenie przedsiebiorcy oraz jego numer ewidencyjny PESEL, o ile taki posiada,
1a) numer NIP przedsiebiorcy, o ile taki posiada,

2) oznaczenie miejsca zamieszkania i adresu przedsiebiorcy, a jezeli stale wykonuje dzialalno$é poza miejscem
zamieszkania - réwniez wskazanie tego miejsca i adresu zakladu gléwnego, oddzialu lub innego miejsca, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1,

3) okre$lenie przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z Polska Klasyfikacjg Dzialalnoéci (PKD),
4) wskazanie daty rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej,
5) numer telefonu kontaktowego i adres poczty elektronicznej, o ile przedsiebiorca posiada.

W oparciu o tre$¢ tak okreslonego wniosku organ administracji publicznej dokonuje wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej (art. 7b ust. 3 ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarczej).

Natomiast zgodnie z przepisem art. 7c organ ewidencyjny wydaje decyzje o odmowie wpisu, jezeli:
1) zgloszenie dotyczy dziatalno$ci gospodarczej nieobjetej przepisami ustawy,
2) zgloszenie zawiera braki formalne, kt6re mimo wezwania nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie,

3) prawomocnie orzeczono zakaz wykonywania okreSlonej w zgloszeniu dzialalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce.

Nadto ustawodawca zastrzegl, iz wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej podlega wykredleniu w przypadkach
okre$lonych w art. 7e ust. 11 ust. 2, tj. gdy organ ewidencyjny dokonal go z naruszeniem prawa lub dowody, na
podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe. Organ ewidencyjny moze
wykresli¢ z urzedu wpis zawierajacy dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 7f).

W sprawach nieuregulowanych w art. 7a-7g w postepowaniu ewidencyjnym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 7h).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalony jest poglad, iz pomimo , ze przepisy regulujace skladanie
wnioskow o wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i zmiany w ewidencji nie przewiduja wprost badania
zgodno$ci wpisOw z przepisami prawa, w obowigzujgcym stanie prawnym (konstytucyjna zasada demokratycznego
panstwa prawnego) obowigzek taki wyplywa dla organéw administracji publicznej wprost z naczelnej zasady
praworzadnoSci (art. 6 i 7 Kodeksu postepowania administracyjnego).

W zwigzku z powyzszym organ ewidencyjny jest uprawniony do kontroli wniosku o wpis do ewidencji dzialalnosSci
gospodarczej (zmiane wpisu) zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym oraz do odmawiania
dokonywania wpiséw i zmian stojacych w sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym. Taka sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie , a analiza dokumentacji dotyczacej wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na nazwisko
wnioskodawcy przez inna osobe , prowadzi do wniosku, ze organ ewidencyjny nie skontrolowal zgloszenia .
Dokumentacja powyzsza nie zawiera przy tym odrebnego pelnomocnictwa dla J. B. od wnioskodawcy, jak rowniez
jakiejkolwiek adnotacji , ze powyzszy fakt zostal sprawdzony. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze odpisy tej
dokumentacji znajdujace sie w aktach sprawy karnej i przestane na potrzeby niniejszego postepowania sa identyczne.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie sprawdzenia czy wnioskodawca faktycznie prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza, o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji, majac na uwadze glownie zeznania $wiadka J.



B., z ktorych jednoznacznie wynika, ze to on byl osoba prowadza przedmiotowa dzialalnoé¢ Sad doszedl do
przekonania, ze wnioskodawca dzialalnoSci tej nigdy nie prowadzil, a zatem nie moze podlegaé¢ z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze zeznania $wiadka potwierdzone zostaly réwniez w
pozostalym materiale dowodowym tzn. w dokumentacji Prokuratury Rejonowej w Z. S., jak réwniez prawomocnym
wyrokiem skazujacym tegoz Swiadka za czyn z art. 270 § 1 kk. Ponadto zeznania te sa tozsame z protokolem
przeshuchania J. B.przeprowadzonego na potrzeby postepowania karnego. NA uwage zastuguje rowniez okoliczno$é,
iz z akt sprawy karnej wynika, ze w przeszloéci J. B.byt trzykrotnie skazany prawomocnymi wyrokami za takie same
przestepstwa .

Powyzsze okolicznoSci potwierdzaja , iz dzialalno§¢ gospodarcza byla w rzeczywisto$ci prowadzona przez
ojca wnioskodawcy , ktéry sam fakt ten potwierdzit , jak réwniez wyjasnil motywy takiego postepowania.
Samo zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej nie stwarza jeszcze obowiazku placenia skladek, potrzebne jest
prowadzenie tej dzialalnoSci gospodarcze;j.

O prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez wnioskodawce nie moga $wiadczy¢ réwniez dokumenty znajdujace
sie w aktach skladkowych ZUS, gdyz P. B. jedynie dwukrotnie podpisat protokol dotyczacy jego stanu majatkowego
i zlozyl wniosek o umorzenie zadluzenia. Na potrzeby tego wniosku wypeknil kolejny protokét dotyczacy sytuacji
majatkowej , gdzie wskazal, ze dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzil, gdyz zostala zarejestrowana bez jego wiedzy
izgody przez J. B.. Nie ulega watpliwosci, ze to J. B. prowadzil sklep bedacy przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej,
zawarl umowe najmu lokalu, jak réwniez przeciwko niemu wydawane byly nakazy zaplaty. J. B. podpisywal rowniez
wszystkie dokumenty zwigzane z ta dzialalno$cia. Wnioskodawca taki stan rzeczy poczatkowo przyjal do wiadomosci,
ale swoj zdecydowany sprzeciw wyrazil dopiero w momencie u§wiadomienia sobie narastajacego zadluzenia, na ktore
skladaly sie nie tylko skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego, gdyz
podpisy skladane przez J. B.i P. B.sa na tyle r6zne, iz nie budza watpliwosci co do osoby , ktéra je faktycznie zlozyla, a
J. B.fakt ich zlozenia konsekwentnie potwierdzal zaré6wno w niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu karnym.
Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadka radcy prawnego Urzedu (...)w
Z. S., gdyz wniosek nie dotyczyl stwierdzenia faktow.

Skoro wnioskodawca dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzil , decyzja organu rentowego w zakresie obcigzenia go
skladkami za sporny okres jest nieprawidlowa.

Biorac zatem pod uwage powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje
organu rentowego.



