Sygn. akt VII U 464/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16.10.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 16.10.2013 r. w Swidnicy

sprawy (...) Sp.z 0.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanego Z. P.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 14.02.2013 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIT U 464/13

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0.z siedziba w Z.odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z dnia 14.02.2013r.
Nr (...), w ktorej strona pozwana stwierdzila, ze zainteresowany Z. P.jako osoba wykonujgcg prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o0.0.w Z., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowemu, wypadkowemu w okresie od 21.10.2009 r. do 31.10.2009 r. z podstawa wymiaru skladek ktéra wynosi
za pazdziernik 2009 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 1.500 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 1.500 zk
Whnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze Z. P.wykonywal prace na podstawie umowy
o dzielo, dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. P.na okoliczno$é¢ ustalenia sposobu wykonywania pracy oraz
przesthuchanie w charakterze strony czlonka zarzadu strony powodowej na w/w okolicznoéé, zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca wskazal, iz



strona pozwana uznala, Zze umowa o dzielo zawarta pomiedzy wnioskodawcg a zainteresowanym nie jest umowg
rezultatu lecz umowa starannego dzialania, gdyz nie ma w niej efektu rezultatu w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Wnioskodawca podniosl, iz zaskarzona decyzja nie jest stuszna wskazujac, ze Z. P.w okresie od 21.10.2009
r. do 31.10.2009 r. zawarl z wnioskodawcg umowe o dzielo, z ogblnie okreslonym zakresem ,kierowca”. Przedmiotem
umowy byl zaladunek konkretnego towaru, przewiezienie, zdanie badz odbiér towaru. Prace te wykonywane
byly przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy, ktory byl osoba
odpowiedzialng za przewozony ladunek. Za§ zadaniem Z. P.bylo obserwowanie czynnosci wykonywanych przez
etatowego kierowce, przygotowywanie sprawozdania z wywiadu, ewentualna pomoc w niektorych czynno$ciach.
Efektem prac zainteresowanego Z. P.bylo konkretne dzielo — sprawozdanie z wyjazdu, sprawdzenie pojazdu pod
katem zuzycia paliwa. Z. P.wykonywal prace w terminie okreslonym w umowie o dzielo i wystawial rachunek po
jej zakonczeniu. Wnioskodawca wskazal, iz zarzut strony pozwanej, ze umowa o dzielo ma, co do zasady charakter
jednorazowy, a wskazane czynnoSci byly realizowane ciagle jest chybiony. Wnioskodawca podniosl, ze nie ma zadnego
przepisu prawa, ktéry by zabranial zawierania kilku czy kilkunastu uméw o dzielo. Natomiast zawarta umowa o
dzielo precyzyjnie okreSlala okres czasu na jaki zostala zawarta. Wnioskodawca wskazal, ze umowa o dzielo ma
charakter jednorazowy, nie prowadzi do nawigzywania trwalej wiezi prawnej miedzy stronami a w w/w Spoélce byta
zawierana w zaleznosci od potrzeb. Realizujac umowe o dzielo wykonawca calkowicie sam organizuje sobie czas pracy,
ustala dni i godziny swojej pracy i odpowiada za jej koncowy efekt, majac tym samym najwiekszg samodzielno$¢ w
obszarze wykonywania zadania, chyba, ze w umowie zapisano inaczej. W umowie objetej kontrola realizujacy umowe
o dzielo mial pelng swobode, zadne ograniczenia go nie obowiazywaly i nie byly zapisywane w umowie. Wnioskodawca
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.1999 r. I PKN 624 wskazal, ze zgodnie z art. 65 §2 k.c. w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Whnioskodawca wskazal, ze wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron
zawierajacych umowe. Poza tym zgodnie z wyrokami SN z 26.07.2012 r. II CKS 9/12, wyrok S.A we W.z 02.02.2012
r. I Aca 1403/11 dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ znaczenie ich wezesniejsze i poéZniejsze o§wiadczenia
oraz zachowania czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
120 zl. Strona pozwana wskazala, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z
siedziba w Z. ustalono, ze zawarta przez platnika skladek ze Z. P. umowa o dzielo, ktdrej przedmiotem byta ustuga
transportowa w charakterze kierowcy ze wzgledu na rodzaj wykonywanej czynnoSci, przedmiot umowy, zgodnie z
art. 734 k.c. jest umowa zlecenia. W ocenie organu rentowego zainteresowany zobowigzal sie do wykonania umowy
z nalezyta starannoscia, nie zas do wykonania oznaczonego dziela. Przedmiotem umowy byly czynno$ci powtarzalne,
charakterystyczne dla danej pracy, bez cech tworczych. Konsekwencja takich ustalen faktycznych koniecznym stato
sie ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe za okresy
wskazane w decyzji.

Postanowieniem z dnia 20.05.2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. wezwat do udzialu
w sprawie w charakterze strony zainteresowanej Z. P.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedmiotem dzialalno$ci strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w Z. jest transport miedzynarodowy, gléwnie do krajow
Europy Zachodnie;j.

W dniu 21.10.2009 r., pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w Z. a zainteresowanym Z. P. zostala zawarta umowa, ktéra nazwano
umowa o dzielo. W tej umowie wskazano, ze ,zamawiajacy zamawia a wykonawca przyjmuje do wykonania: ustluga
transportowa w charakterze kierowcy w terminie 21.10.2009 r. do 31.10.2009 r.” Umowa nie zawierala oznaczenia
»dziela”, a takze zadnych ustalen w zakresie jego wykonania, w szczegbdlno$ci sposobu. W umowie strony nie okreslily
z gory dziela — rezultatu, jaki ma by¢ osiagniety w wyniku jej wykonania. Na podstawie w/w umowy zainteresowany
w istocie wykonywal usluge transportowa w charakterze kierowcy. W umowie okre$lono wysoko$¢ wynagrodzenia



w kwocie 1.500 zl, wskazujac, ze bedzie wyplacone po ukonczeniu dziela i wystawieniu przez zainteresowanego
rachunku. W/w firma wyplacila zainteresowanemu w dniu 29.10.2009 r. kwote 1.500 z} za wykonang prace.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w okresie pazdziernik — listopad 2012 roku
przeprowadzila u w/w platnika skladek kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od marca 2007 r. do
wrze$nia 2009 r.

W wyniku w/w kontroli strona pozwana uznala, Ze lacznie 40 os6b wykonujgcych prace na rzecz strony powodowej
zawieralo z nia umowy nazwane umowami o dzieto, ktére nie mialy takiego charakteru. Takze zawarta pomiedzy
wnioskodawcg a zainteresowanym umowa nie jest umowa o dzielo lecz umowa zlecenia, gdyz nie ma w niej efektu
rezultatu w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

Zaskarzong decyzja z dnia 14.02.2013 r. znak : (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze zainteresowany
Z. P.jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0.z/s w Z.podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w okresie od 21.10.2009 r. do 31.10.2009
r. z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktéra wynosi za miesigc 10/2009 na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe 1.500 z} i na ubezpieczenie wypadkowe 1.500 zt

dowod: akta ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez wnioskodawce (...) Sp. z 0.0. z/s. w Z. nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze w ramach zawartej umowy ,,nazwanej umowa o dzielo” zainteresowany
Swiadczyl prace kierowcy.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo, to czy strona pozwana slusznie uznala, iz zawarta pomiedzy wnioskodawcag
z zainteresowanym umowa nosila znamiona umowy zlecenia i z tego powodu zainteresowany za okres wykonywania
umowy zlecenia podlega ubezpieczeniu spolecznemu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z
2009 r. Nr 205 poz. 1585) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 1 9 osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane zleceniobiorcami. Nadto w mysl przepisu art. 12 cyt.
ustawy — obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu podlegaja
zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy - art.13 ust. 2 w/w ustawy systemowej. Przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychéd o ktérym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10 bedacy odplatnoscia za
wykonywanie tej umowy ustalony m.in. kwotowo - art.18 ust.1 i ust.3 w/w ustawy systemowe;j.

Umowa o dzielo wedlug definicji okre$lonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowiagzanie przyjmujacego zamoéwienie
do wykonania za zaplatg okreSlonego w umowie dziela tj. osiggniecia uzgodnionego przez strony rezultatu. Oznacza
to , ze w umowie strony powinny okresli¢ cel — rezultat, dzielo, jakie w wyniku tej umowy na powstaé. Umowa ta
ma bowiem przynie$é okreSlony trwaly efekt gospodarczy o charakterze materialnym powstaly zar6wno w wyniku
stworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W umowach rezultatu nie chodzi bowiem o oceng
czynnosci skladajacych sie na prace do wykonania okresSlonego w przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebnic
efekt, czyli rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mie¢ charakter materialny, czy tez niematerialny. W literaturze



przedmiotu podaje sie jako przykladowe rodzaje umoéw o dzielo wytworzenie nowego przedmiotu lub naprawe, czy
przerobienie. Za kazdym razem istotne jest wytworzenie nowego produktu, nowego rezultatu, nowej jakosci.

Zgodnie z art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenia. Jezeli umowa obejmuje zobowigzanie do $§wiadczenia uslug
czyli do dokonania pewnych czynnos$ci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o
zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowigcego odrebne dobro prawne czy
materialne, ile podjecie wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej.
Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okreslonym przez strony czasie czynnoSci, w sposéb typowy
i przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczego6lnosci jej wykonanie — jej efekt. W tym
przypadku zleceniodawca rowniez dokonuje oceny czynno$ci wykonanych przez zleceniobiorce, tj. czy wykonal on je
z nalezyta staranno$cia. Kwestia rozréznienia istoty uméw zlecenia i umoéw o dzielo stanowila przedmiot rozwazan
orzecznictwa sadowego. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21 grudnia 1993 r. ITAUr 357/93 , OSA 1994/6/49

stwierdzil iz w odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamédwienia
doprowadzily do konkretnego, w przysztoéci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym.

W ocenie Sadu strona pozwana prawidlowo uznala, iz zawarta pomiedzy wnioskodawca a zainteresowanym umowa
z dnia 21.10.2009 r. wbrew wnioskodawcy nie spelnia warunkéw umowy o dzielo. Po pierwsze celem wykonywanych
przez zainteresowanego czynno$ci kierowcy nie bylo wykonanie konkretnego dziela, a jedynie wykonanie
ustugi transportowej w charakterze kierowcy polegajacej na zaladowaniu, przewiezieniu, rozladowaniu towaru.
Whnioskodawca byl zobowigzany do wykonywania w/w czynno$ci jedynie z nalezyta staranno$cia. Wykonywane
przez zainteresowanego czynnosci byly powtarzalne. Do wykonywania czynnosci kierowcy zainteresowany nie musial
posiada¢ umiejetno$ci tworezych, wystarczyly mu kwalifikacje zawodowe kierowcy. Zainteresowany otrzymywat
wynagrodzenie za wykonane czynno$ci kierowcy a nie za wykonanie dziela. Nadto umowa nie charakteryzowala sie
zadnymi szczegblnymi tylko dla niej cechami, podkreslajacymi jej indywidualny, incydentalny charakter, byta zawarta
na wykonanie ustlugi transportowej w charakterze kierowcy. Na wykonywanie czynno$ci kierowcy strona powodowa
zawierala umowy takze z innymi osobami, ponadto wszystkie umowy cechowala ta sama tres$¢, co jednoznacznie
wskazuje na powtarzalno$¢ wykonywanych czynnosci. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o
dzielo od umowy o $wiadczenie ustlug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Taka mozliwo$¢ w przypadku zawartej umowy z zainteresowanym nie istnieje. Z powyzszego
wynika, iz zawarta miedzy stronami umowa nosila znamiona umowy zlecenia.

Wskazaé nalezy, iz samo nazwanie umowy, niezgodnie z jej tredcig i charakterem, nie oznacza, ze nabywa ona cech
umowy o dzielo, a jedynie potwierdza, ze takie okreélenie w tytule stwarza zarzut obejécia prawa w tym zakresie w mysl
art. 588 1 k.c. odnoénie przepisoéw regulujacych zasady oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na charakter
stosunku prawnego laczacego strone powodow3 z zainteresowanymi nie ma réwniez wplywu okoliczno$é, iz chodzito
o zatrudnienie niejako ,na probe” w celu oceny przydatnosci zainteresowanych pod katem ewentualnego przyszlego
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, gdyz celom tym nie stuzy umowa o dzielo.

W tym stanie nalezalo uznaé, iz strona pozwana prawidlowo stwierdzila w zaskarzonej decyzji, iz zainteresowany,
Swiadczac prace na podstawie umowy zlecenia w okresie od 21.10.2009 r. do 31.10.2009 r. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu.

Odnos$nie powolywania sie przez wnioskodawce na zasade swobody zawierania uméw nalezy wskazaé, iz nie moze ona
prowadzi¢ do omijania przepiséw dotyczacych uméw w tym umow zlecenia oraz przepiséw dotyczgcych ubezpieczen
spolecznych.



Majac powyzsze na uwadze Sad odwolanie od zaskarzonych decyzji z dnia 14.02.2013 r. jako niezasadne oddalil na

podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Sad na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 i § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r., Nr 163 p6z. 1349) zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl



