Sygn. akt VII U 654/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10.07.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 10.07.2013 r. w Swidnicy

sprawy H. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwolania H. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 21.03.2013 r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 654/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. T. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 21.03.2013
r. znak :(...) , ktéra strona pozwana w rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.12.2012 r. na podstawie art. 151 §1 pkt.1 kpa
odmoéwila uchylenia decyzji z dnia 04.10.2011 1. (...) w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza , na podstawie art.28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych w zwigzku z art.
103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
emerytury wnioskodawczyni za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. Wnioskodawczyni powotujac sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. sygn. akt. K2/12 i orzecznictwo Sadu Najwyzszego wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 04.10.2011 r. znak : (...) w czedci w jakiej ta decyzja
zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. oraz nakazanie organowi rentowemu
wyplate emerytury poczynajac od dnia 01.10.2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Wnioskodawczyni wskazala, ze po
osiagnieciu wymaganego wieku i stazu pracy wystapila do (...) Oddzial w W. z wnioskiem o wcze$niejsza emeryture. Po
rozpoznaniu wniosku z dnia 05.05.2008 r. (...) Oddzial w W. decyzje z dnia 30.07.2008 r. przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury i rownocze$nie zawiesil wyplate §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W decyzji



zawarto tez informacje, iz w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ Swiadectwo pracy lub za$wiadczenie
potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byta wykonywana praca
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na skutek wniosku z dnia 10.02.2009 r. organ rentowy
ponownie ustalil wysokoé¢ emerytury i od 01.02.2009 r. rozpoczal jego wyplate. Wnioskodawczyni nadal pozostawala
w zatrudnieniu i pobierala emeryture do dnia 30.09.2011 r. Decyzja z dnia 04.10.2011 r. organ rentowy na podstawie
art.103 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymat
z urzedu wyplate emerytury poczawszy od 01.10.2011 r. Stan taki trwal do chwili zajecia stanowiska przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13.112012 r. sygn. akt. K2/12 . Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stan prawny
ulegl zmianie. W w/w wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze emeryci ktérzy nabyli prawo do $§wiadczenia
emerytalnego i jego realizacji w okre§lonym przedziale czasowym tj. od 08 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. nie podlegaja rygorom wynikajacym z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach. Oznacza to, ze w przypadku
0s0b, ktorym emeryture przyznano przed 01.01.2011 r. a ktére kontynuuja zatrudnienie istniejgce przed przyznaniem
emerytury, nie ma podstaw do zawieszenia wyplat emerytury. Wnioskodawczyni wskazala, iz zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é przepisu ustawy z Konstytucja
sa skuteczne od dnia wejsScia w zycie zakwestionowanego przepisu, chyba ze co innego wynika z sentencji wyroku.
Wnioskodawczyni wskazala, ze na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przyja¢ nalezy, fikcje prawna, ze
przyczyna prawna wstrzymania wyplaty emerytury nigdy nie istniala. Wnioskodawczyni wskazala, iz skoro organ
rentowy wstrzymal wyplate emerytury od 01.10.2011 r. a po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wznowil wyplate
Swiadczenia tylko od 22.11. 2012 ., to zgodnie z orzecznictwem nalezy zmieni¢ zaskarzona decyzje i zobowigzac organ
emerytalno — rentowy do wyplaty emerytury poczawszy od daty zawieszenia tj. od 01.10.2011 .

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosta o oddalenie
odwolania. Strona pozwana wskazala, iz zaskarzona decyzja z dnia 21 marca 2013r. w oparciu o przepisy art. 151 § 1
pkt 1 kpa w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z F.U.S. (Dz.U. nr 153. poz. 1227
z p6zn. zm.), odmoéwila uchylenia decyzji ostatecznej z dnia 4 pazdziernika 2011 r, w czesci dotyczacej zawieszenia
na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1.10.2011 r. do dnia 21.11.2012r. Decyzja z dnia
28.12.2012 r. podjela wyplate emerytury, poczynajac od dnia 22.12.2012. r. Strona pozwana wskazala, iz stoi na
stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do wyplaty $§wiadczenia emerytalnego za okres przypadajacy
przed data ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., na podstawie ktérego nastapila utrata
mocy obowigzujacej przepisu art. 28 w/w ustawy z dnia 16.12.2010r. Strona pozwana wskazala, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie ma zastosowania do okresu zawieszenia emerytur przypadajacego przed dniem 22.11.2011 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni H. T. , ur. (...) w dniu 04.06.2008 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do
$wiadczenia emerytalnego.

0d dnia 01.08.1991r. wnioskodawczyni zatrudniona jest w Szkole Podstawowej nr (...) w S. .

Organ rentowy decyzja z dnia 16.07.2008 r. (...)przyznatl wnioskodawczyni wczesniejszq emeryture od
dnia (...) r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i jednocze$nie zawiesil wyplate swiadczenia z vwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.

W pi$mie z dnia 10.02.2009 r. ubezpieczona wniosla o podjecie wyplaty przyznanej jej od dnia (...) r. emerytury,
wskazujge, ze podlegala zawieszeniu z tytutu kontynuowania zatrudnienia. W zwiazku z tym
decyzja z dnia 27.02.2009r. strona pozwana podjela wyplate emerytury poczawszy od dnia 1.02.2009 r. ,
jednoczeénie zmniejszajgc Swiadczenie o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu osiggniecia przychodu
powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia. Kolejnymi decyzjami na wniosek wnioskodawczyni przeliczano emeryture
wnioskodawczyni zmniejszajac $wiadczenie o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu osiagniecia przychodu
powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia.



Decyzja z dnia 4.10.2011 1. strona pozwana w oparciu o przepis art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiesila wnioskodawczyni wyplate emerytury
w zwiqzku z kontynuowaniem zatrudnienia od dnia 1/.10.2011r. Jednocze$nie wskazano, iz wyplata
emerytury zostanie podjeta po przedlozeniu $wiadectwa pracy lub za$wiadczenia potwierdzajacego rozwiazanie
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

W dniu 10.12.2012r. powddka zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonego Swiadczenia emerytalnego na
podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. Decyzja z dnia 22.12.2012r. strona pozwana w
rozpatrzeniu w/w wniosku przeliczyta wnioskodawczyni emeryture i dokonala jej wyplaty za okres od 22.11.2012 r.
do 31.01.2013 1.

Zaskarzonq decyzjq z dnia 21.03.2013 r. strona pozwana na podstawie art. 151 § 1 pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r.- kodeks postepowania administracyjnego odmoéwita wnioskodawcezyni uchylenia decyzji z dnia 04.10.2011
r. w czesci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 I. nr 291, poz. 1707 W
zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
( Dz.U. z 2009 r., nr 153,poz.1227 z po6z.zm. ), prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012
r. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz decyzja z dnia 04.10.2011 r., w oparciu o przepis art.28 ustawy z
dnia 16 grudnia o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zawiesila wyplate
emerytury wnioskodawczyni od dnia 01.10.2011 r. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. sygn. akt. K 2/2012 r., ktory zostal ogloszony w Dz.U. z 2012 r. poz.1285 w dniu 22 listopada 2012 r., z dniem
ogloszenia wyroku tj. z dniem 22 listopada 2012 r. utracit moc art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z
przepisem art. 190 ust.3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z
dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie
Trybunalu. Strona pozwana podniosta, iz Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku ani w jego uzasadnieniu
innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepisow. Tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia
emerytury na podstawie przepisu art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wobec powyzszego Zaklad odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 04.10.2011 r. w czeSci w jakiej
decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. co oznacza brak
podstaw do wyplaty wyréwnania

( dowod: akta emerytalne wnioskodawczyni)
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie , aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane przez organ
rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwotlanie.

Whnioskodawczyni domaga sie wyplaty zawieszonego $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1.10.2011r. wraz z
ustawowymi odsetkami na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1.

Strona pozwana w zaskarzonej decyzji z dnia 21.03.2013r. po wznowieniu postepowania na podstawie art.145 a kpa
od decyzji z dnia 4.10.2011r. w sprawie zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011 r., na podstawie art. 151 kpa



odmowita uchylenia w/w decyzji w czesci w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art.28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych , prawo do emerytury za okres od
dnia 01.10.2011 . do dnia 21.11.2012T.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze na mocy art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych/ Dz.U z 2009, Nr 153, poz. 1227 / w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia
okres§lone w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego chyba, ze niniejsza ustawa stanowi
inaczej. Zgodnie z przepisem art. 145a § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ( § 2 ).

W mysl art. 149 § 1 kpa wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Postanowienie stanowi
podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy (§ 2 ). Odmowa wznowienia postepowania nastepuje w drodze postanowienia(§ 2 ), ana
postanowienie, o ktérym mowa w § 3, stuzy zazalenie (§ 4). Stosownie do przepisu art. 151 § 1 kpa organ administracji
publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania okreSlonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje,
w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzji rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Wyrokiem, na ktéry powotuje sie wnioskodawczyni, Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiqzywania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z treSci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepisow prawa ma charakter
ograniczony tylko do okreslonej kategorii osoéb, co oznacza, ze stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci ma
charakter czesciowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu , dla
przyjecia dopuszczalno$ci uchylenia przez organ rentowy decyzji z dnia 4.10.2011r. zawieszajacej z dniem 1.10.2011r.
wyplate emerytury wnioskodawczyni, wystarczajacym jest ustalenie, Ze przepisy prawa zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. stanowily podstawe decyzji objetej wnioskiem o
wznowienie postepowania.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni prawo do emerytury nabyta na mocy decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.z dnia 16.07.2008 r. bedac zatrudniong w Szkole Podstawowej nr (...)w
S., przy czym ustalajac prawo do przedmiotowego éwiadczenia od dnia (...) r., organ rentowy zawiesil jego wyplate
na podstawie obowigzujacego wowczas art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz powodka pozostawala w zatrudnieniu. W celu nabycia prawa do
wyplaty swiadczenia byla zobowiqzana do rozwiqgzania stosunku pracy.



Dopiero po uchyleniu wskazanego art. 103 ust. 2a przez art. 37 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507), organ rentowy wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury poczynajac od
dnia 01.02.2009 .

Decyzja z dnia 4.10.2011 1., od dnia 1 pazdziernika 2011 r. ponownie zawieszono ubezpieczonej wyplate emerytury na
podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanego ustawa z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726),
majac na wzgledzie przepis art. 28 tej ustawy, z powodu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywata je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

A zatem ubezpieczona prawo do emerytury nabyla wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 r., jednak w okresie
obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten obowiazujacy do dnia 7 stycznia 2009 r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zostalo wyrazone nie tylko w sentencji wyroku, ale takze w jego pisemnym
uzasadnieniu dotyczacym skutkéw wyroku, gdzie w sposdb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze "obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury
- nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010

r.", a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a przed wejéciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolana juz weze$niej ustawa z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze niekonstytucyjno$c przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ decyzji objetej wnioskiem o wznowienie

postepowania i w konsekwencji na decyzje zaskarzona , co skutkowato oddaleniem odwolania / art.477'* §1k.p.c./.



