Sygn. akt VII U 745/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16.07.2013 r.
Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant : sekretarz sqdowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale - - -
po rozpoznaniu w dniu 16.07.2013 r. w Swidnicy
sprawy M. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o wyplate emerytury za okres od 01.10.2011r. do 31.08.2012r.
z odwolania M. H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia 15.03.2013 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z dnia 15.03.2013
r. znak: (...) w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w W.uchylenie decyzji z dnia 23.09.2011r. w czescti w jakiej zawiesza prawo do
emerytury wnioskodawczyni M. H.za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.08.2012r. i wyplate
powyzszego swiadczenia ;

II. w pozostalej czesci odwolanie oddala;

1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni M. H. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 745/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. H.odwolatla sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z dnia 15.03.2013r.
znak: (...), ktora strona pozwana na podstawie art. 151 §1 pkt 1 k.p.a. odmoéwita uchylenia decyzji z dnia 23.09.2011r. w
czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 7 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytury wnioskodawczyni za okres od dnia 1.10.2011r.



do 31.08.2012r. Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wnioskodawczyni wniosla o wyplacenie zaleglej
emerytury wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie wniosla o oddalenie odwolania wskazujac, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22.11.2012r. okresu
zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawezyni pozostajac w zatrudnieniu w Starostwie Powiatowym w S. zlozyla u strony pozwanej w dniu
04.03.2010r. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 22.03.2010r. strona pozwana przyznala wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od
01.03.2010r. Wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie i jednocze$nie pobierala emeryture.

Decyzja z dnia 23.09.2011r. strona pozwana wstrzymala wyplate emerytury od 01.11.2010r., zgodnie z art. 6 pkt 2
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz. 1726) ktéry to
akt prawny wprowadzal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a. Zgodnie z tym przepisem prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcs, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 03.09.2012r. wnioskodawezyni zlozyla wniosek o doliczenia stazu pracy, zalaczajac Swiadectwo pracy z dnia
31.08.2012r. z ktérego wynikalo, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 31 sierpnia 2012r.

Decyzjami z dnia 10.09.2012r. i 13.09.2012r. strona pozwana przeliczyla emeryture i podjela wyplate §wiadczenia od
01.09.2012r.

W dniu 30.11.2012r. wnioskodawczyni powolujgc sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
zlozyla u strony pozwanej wniosek o wyplate zaleglych $wiadczen emerytalnych za okres od 01.10.2011r. do
31.08.2012r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Decyzja z dnia 15.03.2013r. strona pozwana na podstawie art. 151 § 1 pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-
kodeks postepowania administracyjnego odmoéwila uchylenia decyzji z dnia 23.09.2011r. w czeSci w jakiej decyzja
ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1.10.2011r. do 31.08.2012r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
strona pozwana wskazala, ze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej
aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku ani
w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepiséw, a tym samym wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r.
okresu zawieszenia emerytury

dowdd: akta emerytalne wnioskodawezyni
W oparciu o powyzisze ustalenia Sad zwazyl :
Odwolanie jest zasadne w czeSci dotyczacej wyplaty emerytury za okres od 01.10.2011r. do 31.08.2012r.

Whioskodawczyni wystepujac do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania wywodzila swoje
zadanie o tre$¢ przepisu art. 145a § 1 kpa, stanowigcego, ze mozna zadaé¢ wznowienia postepowania w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub



z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ( § 2).

W wyniku wznowienia postepowania organ wydaje decyzje, w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

W sprawie niniejszej podstawe skargi wnioskodawczyni stanowil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 (Dz.U.2012.1285). Zgodnie z tym orzeczeniem art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz.
1365, Nr 238, poz. 1578 1 Nr 257, poz. 1726, z 2011 . Nr 75, poz. 398, Nt 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz.
11121 Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Whnioskodawczyni powolujac sie na powyzszy wyrok domagata sie podjecia wyplaty emerytury i wyréwnania
Swiadczenia za caly okres zawieszenia jego wyplaty wraz z odsetkami.

Zwazywszy w szczegblno$ci na uzasadnienie omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim
okreéla ono skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci omawianego przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zadanie wnioskodawczyni jest w pelni uzasadnione.

W szczegdlnoéci wskazano w uzasadnieniu orzeczenia, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé
swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spehic takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby
emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011r. Orzekajac o niekonstytucyjnosci przepisu wskazano, ze z chwilg
ogloszenia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b,
ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to,
ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

Whnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury z dniem 01.03.2010r., a zatem jej prawo nabyte w zakresie mozliwoSci
jednoczesnego kontynuowania zatrudnienia i pobierania emerytury podlega ochronie na zasadach wskazanych w
cytowanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Odno$nie argument6w strony pozwanej, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia tj.
22.11.2012r. i Z tej przyczyny nie ma on zastosowania do okresu zawieszenia emerytury przed ta data wskazaé nalezy,
ze w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i



s ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoéci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten
nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunatlu ma skutki retroaktywne, a przez to
zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytutywnego przepisu — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013r. (III AUa 41/13 LEX 1280645).

Nie podlegalo uwzglednieniu zadanie wnioskodawczyni co do zaplaty odsetek za okres od daty wstrzymania wyplaty
emerytury do dnia 31.08.2012r.

Zgodnie z treécig art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. 1a. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoéé organu rentowego. Powyzsze stosuje sie odpowiednio
przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do $wiadczenia lub jego wysokoS¢é.

Zgodnie z tredcia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 20009r.
Nr 205 poz. 1585 ze zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen z ubezpieczenn spolecznych — nie ustalit prawa do
$wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia , jest obowigzany do wyplaty odsetek ustawowych w okre§lonych w
przepisach prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczen jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze jezeli w sprawie ustanie
przestanka spornych okoliczno$ci, decyzja winna zosta¢ wydana w terminie 30 dni od dnia ich ustania, a wyplata
Swiadczenia winna zosta¢ dokonana w najblizszym terminie platno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze terminem poczatkowym dla obliczenia biegu odsetek powinien by¢ dzien
ogloszenia wyroku TK, a organ rentowy od tej daty nie powinien uchyla¢ sie od wyplaty $§wiadczenia. Odmowa
wyplaty emerytury za okres wczesniejszy, cho¢ okazala sie niezasadna, to jednak nie stanowila okolicznosci, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy gdyz dzialal w zakresie obowigzujacych przepisow i nie mogt samodzielnie
zakwestionowac ich konstytucyjnosci. Z chwilg ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przestaly

istnie¢ negatywne przestanki uniemozliwiajace wyplate przedmiotowego $§wiadczenia, a jak wynika z akt sprawy
wyplate emerytury wnioskodawczyni podjeto od dnia 01.09.2012r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil decyzje strony pozwanej w oparciu o przepis art. 477 '* § 2 k.p.c. w zakresie
odmowy wyplaty emerytury poczawszy od daty wstrzymania jej wyplaty, a co do zadania odsetek od zaleglego

$wiadczenia oddalil odwolanie na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) w zw. z przepisem § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. (Dz.U. Nr 163
poz. 1348 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zobowiazujac strone pozwana do zwrotu na rzecz wnioskodawczyni kosztow
zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.



