Sygn. akt VII U 949/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31.01.2014 1.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 31.01.2014 r. w Swidnicy

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o odsetki

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 08.05.2013 r. Nr NE- (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z
dnia 8 maja 2013 roku, znak: NE- (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. M. prawo
do odsetek naleznych od poszczegoélnych kwot emerytury naleznej za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 31 marca 2012 roku, liczonych od dnia 22 listopada 2012 roku do 6 maja 2013 roku;

II. dalej idgce odwolanie oddala;
III. nie obcigza wnioskodawczyni J. M. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sygn. akt VII U 949/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 08.05.2013r.
Nr. (...), ktéra strona pozwana wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 lutego
2013r. przyznala wnioskodawczyni emeryture za okres od 01.10.2011r. do 31.03.2012r., wraz ze §wiadczeniem za
czerwiec 2013r. wraz z odsetkami liczonymi za okres od 07.05.2013r. do 05.06.2013r. W uzasadnieniu odwolania
wniosta o wyplacenie odsetek za okres od 01.10.2011r. do 31.03.2012T.



Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie wskazujac, ze prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu zostal doreczony w dniu 26.03.2013r., a zatem nalezalo zastosowacé przepis art. 118 ust 1a
ust. 41 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wydaé decyzje w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Nalezno$c¢ za okres od 01.10.2011r do 31.03.2012r. wyplacono wraz ze Swiadczeniem
za miesiac czerwiec 2013r. w terminie ustalonym w decyzji przypadajacym na dzien 5 kazdego miesigca, a zatem
odsetki nalezalo wyplacic¢ tylko za okres od 7 maja 2013r. do 05 czerwca 2013r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni J. M. pozostajac w zatrudnieniu zlozyla u strony pozwanej w dniu 31.03.2009r wniosek o
emeryture.

Decyzja z dnia 08.04.2009r. strona pozwana przyznala wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od
01.03.2009r. Wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie i jednocze$nie pobierala emeryture.

Decyzja z dnia 23.09.2011r. strona pozwana wstrzymata wyplate §wiadczenia poczawszy od 01.10.2011r. powolujac
sie na przepis art. 6 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr
257, poz. 1726), ktory to akt prawny wprowadzat do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a. Zgodnie z tym
przepisem prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezpoSrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 23
listopada 2011r. (sygn. akt VII U 1677/11).

Decyzja z dnia 27.06.2012r. strona pozwana podjela wyplate emerytury poczawszy od dnia 01.04.2012r. i dokonata
wyréwnania §wiadczenia za okres od 01.04.2012r. do 31.07.2012 1.

Na skutek skargi o wznowienie postepowania wniesionej na podstawie Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13.11.2012r., w ktoérej to skardze wnioskodawczyni wniosla jednoczeénie o zaptate odsetek, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2013r. (sygn. akt ITI AUa 1619/12) wznowiono postepowanie, zmieniono
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012r. sygn. akt III AUa 141/12,i poprzedzajacy
go wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 23 listopada 2011r. sygn. akt VII U 1677/11 oraz poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 wrzeénia 2011r. w ten sposdb, ze przyznano wnioskodawczyni
prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do 31 marca 2012r. Wniosek o zaplate odsetek
zostat przekazany organowi rentowemu celem rozpoznania.

Odpis wyroku doreczono stronie pozwanej w dniu 13.03.2013r. Od wyroku tego strona pozwana wniosla skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, a nastepnie pismem procesowym z dnia 15.07.2013r. skarge te cofnela z uwagi na
stanowisko Centrali ZUS w W.. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia 2013r. (sygn. akt II UK 324/13)
umorzono postepowanie kasacyjne.

Zaskarzona decyzja z dnia 08 maja 2013r. strona pozwana wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2013r. przyznala wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury za okres od
01.10.2011r. do 31.03.2012r.,0oraz do odsetek za okres od 07.05.2013r. do 05.06.2013r. Nie wskazano w uzasadnieniu
decyzji przyczyn dla ktérych odmoéwiono prawa do odsetek za pozostaly okres, co do ktorego zglaszala zadanie
wnioskodawczyni.

dowdd: akta emerytalne wnioskodawczyni

akta tut. Sadu VII U 1677/11



W oparciu o powy:zsze ustalenia Sqd zwazyt :
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 (Dz.U.2012.1285). art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr
168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nt 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed o1
stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wszed}l w zycie z dniem ogloszenia tj. 22.11.2012r.

Zgodnie z treécig art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U 2013. 1440 ze zm.) organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2i 3 oraz art. 120. W razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Powyzsze stosuje sie odpowiednio przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é.

Zgodnie z trescig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2013.1442
ze zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit
tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek ustawowych w okre§lonych w przepisach prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczen jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze jezeli w sprawie ustanie przestanka spornych okolicznosci,
decyzja winna zosta¢ wydana w terminie 30 dni od dnia ich ustania, a wyplata §wiadczenia winna zosta¢ dokonana
w najblizszym terminie platnosci.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze terminem poczatkowym dla obliczenia biegu odsetek powinien by¢ dzien
ogloszenia wyroku TK, a organ rentowy od tej daty nie powinien uchyla¢ sie od wyplaty swiadczenia. Odmowa
wyplaty emerytury za okres wczesniejszy, choé¢ okazala sie niezasadna, to jednak nie stanowila okoliczno$ci, za ktéra
odpowiedzialno$¢é ponosi organ rentowy gdyz dzialal w zakresie obowiazujacych przepiséw i nie moglt samodzielnie
zakwestionowaé ich konstytucyjnoéci. Z chwila ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przestaly istnieé
negatywne przeslanki uniemozliwiajace wyplate przedmiotowego §wiadczenia, a jak wynika z akt sprawy wyplate
emerytury wnioskodawczyni podjeto od dnia 27.06.2012r.

Uwzgledniajac powyzsze nie sposob przyjac twierdzen strony pozwanej jakoby to dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 21.02.2013r., a wlasciwie data jego wplywu do organu rentowego, stanowit ostatnig okolicznosé
niezbedng do wyjaénienia sprawy i wydania decyzji. Skoro zatem nie zostala podjeta wyplata zaleglej emerytury z
chwila wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, poczawszy od dnia 22.11.2012r. strona pozwana za te
okoliczno$¢é ponosi odpowiedzialno$¢.

Nie podlegalo uwzglednieniu zagdanie wnioskodawczyni co do zaplaty odsetek za okres wsteczny, przed 22.11.2012r.
Odmowa wyplaty emerytury za okres wczesniejszy, cho¢ okazala sie niezasadna, to jednak nie stanowila okolicznosci,
za ktéra odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy gdyz dzialal w zakresie obowiazujacych przepiséw i nie mogl
samodzielnie zakwestionowac ich konstytucyjnosci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil decyzje strony pozwanej w oparciu o przepis art. 477 '* § 2 k.p.c. w zakresie

odmowy zaplaty odsetek od 22.11.2012r., a dalej idace odwolanie oddalil na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do tresci art. 102 kpe.



