Sygn. akt VII U 1004/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20.11.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Agnieszka Samborska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 20.11.2013 r. w Swidnicy

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o umorzenie skladek

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 30.04.2013 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od powédki M. R. na rzecz strony pozwanej Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VIIU 1004/13

UZASADNIENIE

M. R. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 30.04.2013r., w ktérej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
umorzyt postepowanie dotyczace umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, domagajac sie jej uchylenia i
zasgdzenia kosztéw postepowania na jej rzecz od strony pozwane;.

Powodka uzasadniajac swoje stanowisko, powolala sie na przepisy ustawy z dnia 9.11.2012r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé ( Dz.U. 2012, poz. 1551),
w szczegblno$ci na przepis art. 1ust.1 i 6, wskazujac, ze cel ustawy jak i jej wykladnia nie stanowi przeszkody do
umorzenia nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwotlania i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego, podnoszac, ze w jej ocenie, brak bylo podstaw do rozpoznania wniosku powddki, bowiem



nie posiada ona zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne objetych regulacja ustawy z dnia 9.11.2012r. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
tj. za okres 2003-2009. Natomiast w my$l w/w ustawy nie podlegaja umorzeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy.

Sad ustalil , co nastepuje:

W dniu 7.03.2013r. M. R. zlozyla wniosek o umorzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne , zdrowotne i fundusz
Pracy za okres od dnia 1.01.2003r. do dnia 31.12.2009r. na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012r. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
( Dz.U. 2012, poz. 1551).

W/w okresie M. R. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza . Z tego tez tytulu powodka podlegala ubezpieczeniom
spolecznemu i zdrowotnemu w nastepujacych okresach : od dnia 1.02.2004r. do dnia 10.10.2004r., od dnia
1.05.2006r. do dnia 28.02.2007r.,0d dnia 1.10.2009r. do dnia 31.08.2011r. oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w
okresach: od dnia 8.08.2003r. do dnia 31.01.2004r., od dnia 11.10.2004r. do dnia 30.04.2006r., od dnia 1.03.2007r.
do dnia 30.09.2009r. od dnia 1.09.2011r. do dnia 31.12.2011r.

Wnioskodawczyni nie posiada zadluzenia z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od dnia 8.08.2003r. do dnia 28.02.2009r. Natomiast pow6dka nadal zalega z oplata
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lata 2004-2011 w kwocie 7.721,93 zt ( za okresy: kwiecien, pazdziernik 2004
roku, wrzesien 2005roku, luty listopad 2006 roku , marzec 2008 roku, kwiecien 2009roku,kwiecien, maj, sierpien do
grudnia 2010 roku, styczen-pazdziernik i grudzien 2011 roku ) oraz na Fundusz Pracy w kwocie 2.263,70 z} (za okresy:
kwiecien 2008 roku, lipiec 2009 roku, marzec, maj —grudzien 2010 roku, styczen-pazdziernik i grudzien 2011 roku).

Przy czymwysokosé zadluzenia ubezpieczanej z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne do dnia
28.02.2009r. wynosi lqgcznie 113,32 z1 (wraz z odsetkami ) oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy
wynosi lgcznie -32,35 z1.

Powddka zalega rowniez z zaplatg sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2010 roku do grudnia 2011
roku w kwocie 30.096, 81 zl.

Zaskarzonq decyzjq z dnia 30.04.2013r. strona pozwana umorzyla postepowanie na podstawie art. 105 §1k.p.a.
w sprawie w/w wniosku z dnia 7.03.2013r. wobec stwierdzenia braku nalezno$ci podlegajacych umorzeniu , poniewaz
ubezpieczona za okres objety ustawa z dnia 9.11.2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ ( Dz.U. 2012, poz. 1551) posiada wylacznie nieoplacone
nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i jednocze$nie nie posiada zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za te same okresy.

( dowdd: akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez M. R. nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan , nalezy podniesé, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. A zatem przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktoérej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli Sadu zar6wno pod wzgledem jej formalne;j
poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoS$ci. Natomiast nie jest rzecza Sadu, niejako w zastepstwie organu rentowego,
orzekat¢ o kwestiach , ktore nie sa przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji ( por. wyrok SA w Krakowie z
dnia 12.09.2012r., ITAUa 438/12, post. SN z dnia 22.02.2012r. II UK 275/11).



A zatem jak wynika z rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji i odwolania powddki, spor w niniejszym procesie sprowadzal
sie de facto do oceny prawnej zakresu przedmiotowego ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ ( Dz.U. 2012, poz. 1551); w
szczegolnosci do ustalenia , czy powyzsza regulacja stanowi samodzielng podstawe umarzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres objety wnioskiem, tj. od dnia
1.03.2003r. do dnia 31.12.2009r.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) na wniosek osoby podlegajacej w okresie
od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.):

1)ktoéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28
lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

A zatem , jak wynika z treSci powyzszej regulacji , ustawa abolicyjna odnosi sie jedynie do skladek na
ubezpieczenie spoleczne, a nie zdrowotne.

Natomiast w my$]l art. 1 ust. 6 w/w ustawy umorzenie tych nalezno$ci, jedynie skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od
nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Jednocze$nie w przepisie art. 4 stwierdzono, ze w przypadku umorzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe okres, za ktory skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa, podstawy i
wysoko$ci emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych §wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r.
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,
z poZn. zm.).

Dokonujqgc wykladni systemowej w/w ustawy abolicyjnej , przede wszystkim nalezy stwierdzié,
ze ma ona wyjgtkowy charakter , bowiem zasadq jest oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne , zdrowotne, oplacanie podatkow itp. A zatem jej interpretacja nie moze mie¢ charakteru
rozszerzajgcego.

W zwiazku z tym uwzgledniajac, ze ustawa abolicyjna dotyczy jedynie okresu od 1.01.1999r. do 28.02.2009r., brak
jest mozliwo$ci umorzenia na tej podstawie zaleglo$ci powstalych przed dniem 1.01.1999r. oraz po dniu 28.02.2000r.

Po drugie organ ubezpieczeniowy w zakresie swoich wladczych rozstrzygnie¢ winien mie¢ oparcie ustawowe, ktore
pozwala mu na wydanie decyzji rozstrzygajacej zadanie ubezpieczonego, w tym przypadku odno$nie umorzenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Nie moze on bowiem samodzielnie ustanawiaé¢ prawa ponad
ustawodawcze regulacje.



Dyrektywa w zakresie wykladni art. 1 ust.6 w/w ustawy wskazuje, ze przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej,
niejako odrebnej od calej regulacji, podstawy prawnej w zakresie umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy. Ustawodawca bowiem nie przewidzial mozliwoSci samoistnego umarzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne czy Fundusz Pracy , stad tez nie okreslit w tym zakresie zadnych przestanek. Trudno przyjaé a priori ,
aby takie warunki byly tozsame z warunkami, jakie ustawodawca przewidzial w tej ustawie dla umorzenia skladek
na ubezpieczenie spoteczne, skoro w tym zakresie brak jest jakiejkolwiek delegacji ustawowej. Tym bardziej, ze
nie sa to skladki tozsame, jakkolwiek tytul ubezpieczenia skutkujacy ich zaplata jest ten sam — prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej. Wykladnia teleologiczna i funkcjonalna ustawy abolicyjnej w $wietle przepisow art. 4 w
zw. z art. 1 rowniez wskazuje, Ze brak jest podstaw dla samoistnego umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Wskazaé bowiem nalezy, na skutki, jakie ustawa wiaze w z umorzeniem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ot6z
wydanie decyzji w trybie ustawy abolicyjnej wprowadza swoistg fikcje prawna braku tytulu ubezpieczenia spolecznego
w okresie objetym umorzeniem. Stad tez konsekwencja wyrazong w art.1 ust.6 jest rowniez umorzenie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz pracy , skoro nie istnial tytul do ich zaplaty. Natomiast w sytuacji, gdy
skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly oplacone — okres ten jest okresem skladkowym w my$l przepisow z
zakresu ubezpieczen spolecznych i rodzi obowiazek zaplaty skladek takze na ubezpieczenie zdrowotne. Nie mozna
zatem rozdziela¢ tych dwdch jakze istotnych okolicznoéci. Albo powodka podlegala ubezpieczenie spolecznemu i
byla zobowigzana do oplaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, albo nie oplacala skladek na
ubezpieczenie spoteczne , co skutkowalo wylaczeniem tego okresu jako skladkowego na skutek umorzenia i w
konsekwencji brakiem tytulu do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Stad tez ustawodawca
niejako sankcjonujac wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego na skutek umorzenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne , przyjal w konsekwencji brak tytulu dla skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy , co
znalazlo odzwierciedlenie w art. 1 ust.6. Natomiast ustawodawca nie przewidzial tutaj mozliwos$ci, aby w sytuacji,
istnienia okresu sktadkowego — tytulu ubezpieczenia , zwolni¢ ubezpieczonego z obowiazku zaplaty samych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Tym bardziej, ze w okresie tym powddka byla objeta ubezpieczeniem zdrowotnym ,
co dawalo jej mozliwoéé korzystania ze Swiadczen finansowanych z Narodowego Funduszu Zdrowia. Tym samym
to odroéznia skladki zdrowotne od skladek na ubezpieczenie spoleczne. W przypadku tych drugich bowiem ich
nieoplacenie w wyniku umorzenia skutkowa¢ bedzie brakiem okresu skladkowego , a tym samym nie beda mialy
wplywu na uzyskiwanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Inaczej jest natomiast w przypadku skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, ktére dotycza okresu, w ktérym ubezpieczony juz korzystal czy mogl korzystaé z tego
ubezpieczenia.

Taka regulacja jest nie tylko logiczna , ale przede wszystkim sprawiedliwa, bowiem pomimo istnienia tytulu
ubezpieczenia i zaliczenia danego okresu jako skladkowy — cze$¢ ubezpieczonych bylaby zobowigzana do placenia
wszystkich naleznoS$ci zwigzanych z takim ubezpieczeniem , a czeé¢ tylko do niektorych, jakkolwiek korzystalaby z tych
samych praw w zakresie ubezpieczenia. Stad tez nie mozna uznac ,ze ustawa stanowi samodzielng podstawe umorzenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w sytuacji braku zaleglosci z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoteczne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sam ustawodawca w/w ustawie odno$nie skladek na ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy nie uzyl zwrotu ,umarza” a jedynie ,skutkuje umorzeniem”, co podkresla jedynie subsydiarny
charakter tej czynno$ci prawnej oraz jednoznacznie wskazuje na brak samodzielnej podstawy prawnej do
umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy dla organu ubezpieczeniowego
bez uprzedniego umorzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne . Organ ubezpieczeniowy w mysl ustawy
abolicyjnej nie moze samodzielnie rozstrzygac¢ w formie decyzji w zakresie swoich dzialan wladczych
o umorzeniu jedynie skladek na ubezpieczenie zdrowotne; w decyzji umarzajacej skladki na ubezpieczenie
spoleczne, stwierdza jedynie , ze w/w czynno§¢ prawna skutkowala umorzeniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

A zatem , reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze brak jest podstaw do przyjecia wykladni rozszerzajacej
ustawy abolicyjnej, po drugie nie uzasadnia ona umorzenia skladek zaré6wno na ubezpieczenie spoleczne jak i
zdrowotne poza wymieniony w niej okres 1.01.1999r.-28.02.20009r., po trzecie ustawodawca nie zawarl regulacji



prawnej upowazniajacej do samodzielnego umarzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, majac na uwadze cel
ustawy , wyktadnie jezykowa i logiczng przepisow, a takze skutki w zakresie wprowadzenia fikcji prawnej odnoszacej
sie do wylaczenia okreséw objetych umorzeniem z ubezpieczenia spolecznego w calosci.

Oznacza to w istocie , Ze nie mozna przyja¢ koncepcji zaproponowanej przez powodke, ze skoro ustawa abolicyjna
przewiduje umorzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne, co skutkuje umorzeniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, to takze mozliwe jest umorzenie samo skladek na ubezpieczenie zdrowotne . Wnioskowanie z wiekszego
na mniejsze ( a maiori ad minus ) nie znajduje tutaj uzasadnienia.

Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009 r. Nr 205, pbdz. 1585 ze zm.) w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mys$l art. 105 §1 k.p.a. , gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czeSci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w caloSci albo w czeSci. Sprawa bedzie bezprzedmiotowa w rozumieniu art.
105 § 1 k.p.a. m.in. takze wowczas, wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej w formie decyzji,
ingerencji organu ubezpieczeniowego ( por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9.05.2013r. , IISA/GI 1474/12, w
ktéorym uznano, ze bezprzedmiotowym moze by¢ postepowanie zaréwno z powodu braku przedmiotu faktycznego
do rozpatrzenia sprawy, jak rowniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie zadania
wnioskodawcy). Stad tez , skoro ustawa abolicyjna nie obejmuje samodzielnych rozstrzygnie¢ wladczych odnoénie
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, a nadto nie obejmuje okresu po dniu 28.02.20009r., a powddka
nie zalega z oplata skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres objety ustaws, to uzasadnione wydaje sie zastosowanie
art. 105 §1 k.p.c. przez organ ubezpieczeniowy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej
decyzji, w istocie jest zmierza do odmowy uwzglednienia zadania powo6dki zawartego we wniosku z dnia 7.03.2013r.
odnoénie skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Stad tez decyzja ta podlega ocenie Sadu na skutek
wniesionego odwolania.

A zatem , majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. i orzekl o
kosztach w my$l przepisu art. 98 k.p.c.



