Sygn. akt VII U 1370/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18.10.2013 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Monika Kiwiorska-Pajgk
Protokolant : sekretarz sqdowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 18.10.2013 r. w Swidnicy

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o skladki

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 12.07.2013 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie.

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. kwote 120 zI tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

VII U 1370/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. W. odwolata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 12.07.2013r.
okre$lajacej jakie naleznosci i za jaki okres podlegalyby umorzeniu z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ,
zdrowotne, Fundusz Pracy pod warunkiem nie posiadania na dzieh wydania decyzji o umorzeniu naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie przepis6w ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Wnioskodawczyni podniosta szereg
zarzutdw w zakresie obliczenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
kwestionujac rowniez wydane przez Sady 11 II instancji orzeczenia w sprawie z poprzedniego odwotania dotyczacego
decyzji co do naleznoSci z tytulu skladek.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasagdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
w kwocie 120z}l podnoszac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy art. 1 ust. 8 ustawy z dnia



9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é / DZ.U. z 2012r. , poz. 1551 /. Po rozliczeniu konta wnioskodawczyni organ rentowy uznal, ze umorzeniu
beda podlegaly naleznoéci za okres : 07.2005r., 08.2005r., 10.2005T., 11.2005T., 11.2006r., 01.2007T.- 12.2007T.,
02.2008r., 03.2008r., 05.2008r.-12.2008r. na ubezpieczenia wlasne . Natomiast kwestie podnoszone w odwolaniu
zwigzane s3 z rozliczeniem do sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Swidnicy pod sygn. VII U 971/11
zakonczonej wyrokiem oddalajacym odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 31.03.2010r. oraz wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25.09.2012r.oddalajacym apelacje wnioskodawczyni. Przy czym sprawa ta
dotyczyla nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek zwigzanych z prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno$cig
gospodarcza , w tym skladek za pracownikéw. Ponadto w przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia co do umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek zostanie wydana odrebna decyzja.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. W. prowadzila pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza i z tego tytulu byla platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Decyzja z dnia 31.03.2010r. organ rentowy okreslil wysoko$¢ naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy wnioskodawczyni na kwote 13 622,56zt / naleznosé gtowna na FUS 8 135,55z za
okresy: 07, 08, 10, 11.2005r., 01,11.2006r1., 02-12.2007r., 02,03,05-12.2008r., nalezno$¢ na FUZ 2063,53z za
okresy: 08,10.2005r1., 02,06-11.2006r., 05-09.2007T., 05,09-12.2008r., nalezno$¢ na Fundusz Pracy 340,28zl za
okres: 05-12.2008r./. Wnioskodawczyni odwolata sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Swidnicy , ktéry
wyrokiem z 20.04.2012r. oddalil odwolanie obcigzajac wnioskodawczynie kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej. W trakcie procesu zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, ktéra
stwierdzila prawidlowos$¢ wyliczen organu rentowego. Wyrokiem z dnia 25.09.2012r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu
oddalil apelacje wnioskodawczyni obciazajac ja kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej za
postepowanie II-instancyjne.

dowod: akta sprawy VII U 971/11 tut. Sadu wraz z opinia bieglej sadowej z dnia 15.03.2012r.

W dniu 13.05.2013r. K. W. zwrécila sie do ZUS z wnioskiem o umorzenie naleznoéci z tytulu skltadek z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zlikwidowanej z dniem 31.12.2008r. wskazujac, iz wnosi rowniez o
przeksiegowanie skladek juz zaplaconych tak, aby caloé¢ jej zadluzenia mogla zostaé objeta ustawa, przeslanie
rozliczen kont po dokonanych poprawkach i o uznanie za zaleglo$ci rowniez kosztow zastepstwa procesowego , jako
oplaty dodatkowej zwigzanej ze sktadkami.

Pismem z dnia 5.07.2013r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie o braku mozliwoSci objecia umorzeniem
kosztow zastepstwa procesowego, ktore nie stanowia oplaty dodatkowe;j.

Decyzja z dnia 12.07.2013r. organ rentowy okreslil, iz wedlug stanu na dzien 13.05.2013r. umorzeniu beda podlegaly
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres: 07-08.2005r., 10.2005r., 11.2005T., 11.2006T.,
01-12.2007T., 02.2008r., 03.2008r., 05-12.2008r. W lacznej kwocie 12 334,33zt obejmujace sktadki, odsetki i koszty
upomnienia, na ubezpieczenia zdrowotne za okres: 08.2005r., 10.2005r., 05-09.2007T., 05-09.2008r., 12 2008 W
lacznej kwocie / skladki, odsetki, koszty upomnienia/ 3 420,83zl, Fundusz Pracy za okres 05-12.2008r. w lacznej
kwocie 479,282k Ponadto wskazano, iz warunkiem umorzenia naleznoéci jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji
o umorzeniu naleznoSci na ubezpieczenia spoleczne z tytulu dodatkowej oplaty w kwocie 450z} i na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu dodatkowej oplaty 120zl oraz naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek : na ubezpieczenia spoleczne za okres: 07,08,10,11.2005r., 11.2006r. W kwocie 806,59z} oraz
na ubezpieczenie zdrowotne za okres 08,10.2005r. w kwocie 85,67zt , jak rowniez naleznoéci z tytulu kosztow
egzekucyjnych naliczonych z powyzszego tytulu.

dowod: dokumentacja ZUS



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl:
Odwolanie nie podlega uwzglednieniu.

Wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajac odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest zwiazany zakresem
tej decyzji. Z kolei zakres decyzji wyznacza ramy postepowania, co oznacza , ze zarzuty dotyczace prawomocnej decyzji
dotyczacej wyliczenia nalezno$ci z tytulu skladek nie moga by¢ uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym Sad nie rozpatrywal podniesionych w odwolaniu zarzutoéw wnioskodawczyni dotyczacych
naleznos$ci objetych decyzja z dnia 31.03.2010r. albowiem decyzja ta jest prawomocna. Wnioskodawczyni wyczerpala
wszelkie $§rodki odwolawcze od powyzszej decyzji, ktore skladala kwestionujac jej zasadno$éc. Okolicznosc, ze
wnioskodawezyni do dnia dzisiejszego nie zgadza sie z wyliczeniami organu rentowego i bieglej sadowej nie zmienia
faktu, iz decyzja z dnia 31.03.2010 r. jest prawomocna i zawarte w niej wyliczenia sa obowigzujace. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze wszystkie podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace wyliczenia nalezno$ci z tytulu skladek dotycza
wplat i rozliczenn dokonanych przed dniem wydania decyzji z 31.03.2010r. i zmierzaja do kwestionowania ustalen
poprzedniego postepowania sadowego. Dotyczy to rowniez optat dodatkowych.

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Strona pozwana rozpatrujac o umorzenie zalegloSci z tytulu
skladek byla $ciSle zwigzana przepisami ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé ( Dz.U. z 31.12.2012 r., nr 1551 ),

Zgodnie z przepisem art. 1 cyt. ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art.8 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz.1585 z pdz. zm )

1/ ktora przed dniem 01.09.2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust.8

2/ innej niz wymieniona w pkt.1

« umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009
r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke , oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é wniosek o umorzenie sklada platnik skladek (ust.2)

Stosownie do art.2 ust.1 cyt. ustawy z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w art.1 ust.1 moze wystapic
spadkobierca lub osoba trzecia, jezeli w zakresie tych zobowiazan Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje o
ich odpowiedzialnoSci ( art. 2 ust.1 cyt. ustawy ).

Wskazaé¢ nalezy, iz w Swietle cytowanych przepisow strona pozwana slusznie w zaskarzonej decyzji dokonala
rozdzielenia zaleglo$ci z tytulu skladek wnioskodawczyni jako platnika oraz osob za ktore skladki powinna byla
oplaci¢ , bowiem przepisy pozwalaja na umorzenie naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r., ale tylko przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. W zwigzku z powyzszym organ rentowy uzaleznil umorzenie tych naleznosci od uregulowania
zobowigzan z tytulu skladek za pracownikéw zatrudnianych w przeszloéci przez wnioskodawczynie , poniewaz
cytowana ustawa tych naleznoSci nie obejmuje. Ustawa nie obejmuje rowniez zasadzonych kosztéw zastepstwa
procesowego, gdyz nie zostaly one w niej wymienione , a zatem roéwniez i w tym zakresie stanowisko organu rentowego
jest stuszne.



Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddali¢ odwolanie.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o przepis art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 21 § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2002 1. nr 163,
p0z.1349 ze zm. ).



