Sygn. akt VII U 1470/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.02.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Monika Kiwiorska-Pajgk
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 14.02.2014 r. w Swidnicy

sprawy (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
przy udziale zainteresowanych J. B., Z. D., E. K., I. K., T. P., K. S., K. P., J. U.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibq w D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 05.08.2013 r. Nr (...) - (...) dot. J. B.

z dnia 05.08.2013 r. Nr (...)- (...)dot. Z. D.

z dnia 05.08.2013 r. Nr (...)- (...)dot. E. K.

z dnia 05.08.2013 r. Nr (...) - (...) dot. I. K.

z dnia 05.08.2013 r. Nr (...)-(...) dot. T. P.

z dnia 05.08.2013 r. Nr (...) - (...) dot. K. S.

z dnia 05.08.2013 r. Nr (...) - (...) dot. K. P.

z dnia 05.08.2013 r. Nr (...) - (...) dot. J. U.

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Sygn. akt VII U 1470/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spolka z o.0. w likwidacji z siedziba w D. odwolala sie od o$miu decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w W. z dnia 05.08.2013 r. o numerach:

(...)-(..)dot. T. P.
(...)-(...)dot. J. B.
(...)- (...)dot. Z. D.

(...)-(...)dot. K. P.
(...)-(..)dot. K. S.
(...)-(..)dot.J. U.
(...)- (...)dot. E. K.

(...)-(.)dot. I.K.

ktorymi organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dla
zainteresowanych: T. P., J. B., Z. D,, K. P., K. S., J. U,, E. K.i I. K.- jako os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy o prace u platnika skladek - (...) Spdtka z o.0.w likwidacji z siedziba w D.we skazanych w decyzjach okresach
zatrudnienia.

Powodowa Spotka zakwestionowala powyzsze decyzje w caloéci zarzucajac im:
1. brak podpisu na decyzjach osoby upowaznionej do ich wydania, co je dyskwalifikuje jako akt administracyjny;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 87 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na
nieprawidlowym przeprowadzeniu dowodu z przestuchania platnika skladek w osobie Prezesa Zarzadu M. S. bez
udzialu thumacza przysieglego, co spowodowalo nie wyjasnienie okoliczno$ci majacych znaczenie dla postepowania;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 77° §1 k.p. przez przyjecie, ze ubezpieczone w ramach $wiadczenia
pracy na rzecz strony skarzacej nie przebywaly w podroézy stuzbowej, a byly pracownikami delegowanymi;

4. niezastosowanie art. 13 ust 2a Rozporzadzenia Rady nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. w/s stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspo6lnocie (Dz.U.WE
7 05.07.1971 1., L 149/2) i art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004
z dnia 29.04.2004 r. w/s koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.WE z 07.06.2004 r., L. 200);

5. niezastosowanie §2 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w/s
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 29.12.1998
I., nr 161, poz. 1106, ze zm.);

6. niewlasciwe zastosowanie art. 21 ust 1 pkt 11b, art. 21 ust. 1 pkt 14, art. 21 ust. 1 pkt 13, art. 21 ust 1 pkt 18 i art. 21
ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2012 r., nr 361, ze zm.)
w zwiazku z rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w/s szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 29.12.1998 r., nr 161, poz. 1106)

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowa Spolka wniosla o:



1. ustalenie czy osoba podpisujaca zaskarzone decyzje byla uprawniona do dzialania w imieniu organu rentowego;

2. zwrot akt sprawy organowi rentowemu celem uzupehienia brakéw formalnych zaskarzonych decyzji oraz materialu
sprawy, w szczego6lnoéci prawidlowe przeprowadzenie dowodu z przestuchania platnika skladek oraz rozszerzenie
zakresu analizy prawnej na podstawie art. 467 §4 k.p.c;

3. zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze powodowa Spolka przyjela prawidlowa podstawe dla wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne;

4. ewentualne ustalenie, ze ubezpieczeni w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego winni podlegac
ustawodawstwu niemieckiemu;

5. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodowej Spolki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwolania powodowa Spoétka wskazala, ze ustalenia faktyczne dokonane w toku kontroli oraz
stanowisko organu rentowego wyrazone w treéci zaskarzonych decyzji przemawiaja za uznaniem, ze ubezpieczeni
powinni podlega¢ ustawodawstwu panstwa wykonywania pracy, tj. ustawodawstwu niemieckiemu. Ponadto
powodowa Spoétka powolujac sie na obowiazujace przepisy dotyczace zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wskazala skladniki, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Powolujac sie natomiast na przepisy o podatku dochodowym od os6b fizycznych wskazala, ze obok diet z
tytulu podrozy stuzbowej, inne skladniki wynagrodzenia otrzymane przez pracownika w zwiazku z przeniesieniem
shuzbowym, ktore sa wolne od podatku dochodowego. Zdaniem powodowej Spo6lki, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, istnialy podstawy do uznania, ze §wiadczenia wyplacane zainteresowanym pozostaja w bezpo$rednim zwiazku
z podroza stuzbowa, a strona pozwana dokonujac oceny prawidlowosci i rzetelnosci naliczania oraz odprowadzania
skladek nie rozwazyl, czy Swiadczenia wyplacane pracownikom powodowej Spoétki stanowia $wiadczenia nie
podlegajace zaliczeniu przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w przepisach ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie na
jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana wskazala, ze zainteresowani, bedacy pracownikami
powodowej Spotki, wykonywali prace za granica w wyniku ich oddelegowania, a nie odbywania podrozy stuzbowej
w rozumieniu art. 77° §1 k.p. Z powyzszych wzgledow powodowa Spotka jako platnik skladek powinna ustali¢
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne uwzgledniajgc przychod z wylaczeniem réwnowartos$ci diety
przystugujacej z tytulu podrézy stluzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu za granica pracownika
zatrudnionego u polskiego pracodawcy. Tak ustalony miesieczny przychod nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia.

Organ rentowy wskazal rowniez na bezpodstawny zarzut w kwestii podpisania zaskarzonej decyzji przez osobe nie
upowazniong do jej wydania, tj. przez pracownika Oddzialu ZUS w W. R. Z., wskazujac Ze ma ona upowaznienie
Prezesa ZUS z dnia 03.10.2012 1., nr (...), z ktérego wynika jej upowaznienie do wydawania w imieniu ZUS decyzji,
postanowien i za§wiadczen oraz do wydawania w imieniu Prezesa ZUS decyzji i postanowien w sprawach wynikajacych
z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zadan powierzonych ZUS lub Prezesowi ZUS na podstawie innych
ustaw, zgodnie z zakresem zadan i czynno$ci powierzonych na zajmowanym stanowisku.

W zwiazku z zarzutem nie przestuchania platnika skladek w osobie M. S. strona pozwana wyjasnila, ze takie czynnoSci
sq prawem a nie obowigzkiem, ktore przystuguje organowi rentowemu, jezeli z powodu braku lub wyczerpania
innych $§rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci majace znaczenie dla postepowania kontrolnego.
W niniejszej sprawie taka sytuacji nie zaistniala, bowiem w toku kontroli Pani I. Z. przedlozyla inspektorowi ZUS,
udzielonej jej upowaznienie, podpisane przez Prezesa Zarzadu Spolki M. S., ktére uprawnialo ja do skladania
wyjasnien i zeznan. Ponadto Pani I. Z. o§wiadczyla, Ze jej wyjasnienia zostaly uzgodnione z Prezesem Zarzadu. Strona



pozwana podwazyta takze twierdzenia powodowej Spotki dotyczace przestuchania Prezesa Zarzadu za posrednictwem
telefonu, co w rzeczywistoéci nie mialo miejsca.

Strona pozwana wskazala takze, ze wniosek powodowej Spotki o ustalenie, Ze jej pracownice ewentualnie winny
podlega¢ ustawodawstwu niemieckiemu, nie ma oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym, w zwigzku z czym jest
bezprzedmiotowy.

Postanowieniami z dnia 15.10.2013 r. wezwano do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanych: T. P., J.
B.,Z D,K.P.,KS,J U,EKiLK.

Postanowieniami z dnia 15.10.2013 r. sprawy o sygnaturach: VII U 1471/13, VII U 1480/13, VII U 1481/13, VII U
1490/13, VII U 1491/13, VII U 1500/13, VII U 1501/13, polaczono ze sprawa VII U 1470/13 celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek - (...) Spbtka z 0.0.w D.zawarl z zainteresowanymi, tj. z T. P./ na okres od 15.05.2012r. do 31.05.2013r./,
J. B./ na okres od 1.06.2011r. do 30.04.2013r./, Z. D./ na okres od 22.02.2012r. do 31.01.2013r. /, K. P./ na okres
od 1.08.2012r. do 28.02.2013r. /, K. S./ na okres od 21.01.2012r. do 31.12.2012r./, J. U./ na okres od 9.03.2012r. do
28.02.2013r./ , E. K./ na okres od 17.01.2012r. do 31.12.2012r./ i I. K./ na okres od 30.03.2012r. do 30.09.2012r./
umowy o prace na stanowisku opiekunki. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika skladek
w D., pod ktéorym znajduje sie pomieszczenie biurowe, w ktérym pracuje jeden pracownik administracyjny. W
siedzibie tej zainteresowane nie wykonywaly pracy w zakresie opieki.

Z zainteresowanymi (ubezpieczonymi) byly nastepnie zawierane aneksy do umowy o prace, w ktorych jako
miejsce wykonywania pracy wskazywano adresy konkretnych os6b w Niemczech. Nastepnie dla zainteresowanych
(ubezpieczonych) byly wystawiane polecenia wyjazdu stuzbowego.

Zainteresowane zostaly zgloszone do ubezpieczen spolecznych w ZUS, jak réwniez wystawione zostaly dla nich
za$wiadczenia A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego ze wskazaniem , iz zastosowanie majg do
nich przepisy ustawodawstwa polskiego. W zaswiadczeniach tych wskazano, ze zainteresowane sa oddelegowanymi
pracownikami najemnymi strony powodowej, jak rowniez wskazano, gdzie maja by¢ zatrudnione na terenie Niemiec.
Miejsca pracy zainteresowanych na terenie Niemiec wskazane w aneksach do uméw o prace pokrywaly sie z miejscami
wskazanymi w wystawionych za§wiadczeniach A1.

Przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek — powodowej Spolki - jest opieka nad osobami starszymi, chorymi i
niepelnosprawnymi. Ushlugi opieki s3 wykonywane glownie poza granicami kraju, sporadycznie w Polsce. Skarzaca
Spolka zawierala pisemne umowy z kontrahentami niemieckimi. Realizacja ustug z kontrahentami polskimi odbywata
sie na podstawie zlecen ustnych. Zainteresowane wykonywaly prace w prywatnych gospodarstwach domowych, a na
poczet wyjazdu za granice, do Niemiec, nie otrzymywaly zaliczki. Koszty wyzywienia i ewentualne zakwaterowanie
miescily sie w ramach delegacji. Zainteresowane otrzymywaly minimalne wynagrodzenie zgodnie z umowami o prace
oraz diety za podroz poza granice kraju. Praca przez wiekszy czas byla wykonywana Niemczech. Zgodnie z poleceniami
wyjazdow stuzbowych praca za granica byla wykonywana w powtarzalnych okresach. Praca w Polsce byta wykonywana
incydentalnie, ponadto podczas pobytu w Polsce zainteresowane wielokrotnie przebywaly na urlopach bezplatnych.

dowdd: akta sktadkowe ZUS, akta osobowe zainteresowanych

Strona pozwana przeprowadzila kontrole u platnika skladek (...) Spétka z o.0. w likwidacji z/s w D. w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych
pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Kontrolg objeto okres od maja 2011 r. do grudnia 2012 r. Protokél kontroli doreczono platnikowi skladek w dniu
09.04.2013 r. W dniu 24.04.2013 r. pelnomocnik platnika skladek wniosl pisemne zastrzezenia do ustalen zawartych



w protokole kontroli. W dniu 13.05.2013 r. pelnomocnikowi platnika sktadek doreczono informacje o nie rozpoznaniu
zastrzezen jako sp6znionych.

dowdd: akta skladkowe ZUS

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzjami z dnia 05.08.2013 r. o numerach:
(...)-(...)dot. T. P.

(...)-(...)dot. J. B.

(...)- (..)dot. Z. D.

(...)-(...)dot. K. P.

(...)-(..)dot. K. S.

(...)-(..)dot.J. U.

(...)- (..)dot. E. K.

(...)-(.)dot. I.K.

stwierdzil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dla zainteresowanych: T. P., J. B., Z.
D.,, K. P, K. S, J. U, E. Kil. K- jako os6b wykonujacych prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek -
(...) Spodlka z o.0.w likwidacji z/s w D.we skazanych w decyzjach okresach zatrudnienia uwzgledniajac przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych , z wytaczeniem rownowarto$ci diety przystugujacej
z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu za granica pracownika zatrudnionego u
polskiego pracodawcy.

dowod: akta skladkowe ZUS

Wszystkie zaskarzone decyzje zostaly podpisane przez osobe upowazniona do ich podpisania, tj. przez pracownika
Oddzialu ZUS w W.R. Z., ktéra jako inspektor kontroli ZUS, wykonujaca obowiazki zastepcy kierujacego Wydzialem
Kontroli Platnikoéw skladek ma upowaznienie z dnia 03.10.2012 r. nr (...)wydane przez Prezesa ZUS Z. D.udzielona na
podstawie art. 73 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz §2 ust 2 pkt 2 Statutu ZUS,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13.01.2011 r. w sprawie nadania
statutu ZUS. Z treSci tego upowaznienie wynika, ze zostala ona upowazniona do wydawania w imieniu ZUS decyzji,
postanowien i za§wiadczen oraz do wydawania w imieniu Prezesa ZUS decyzji i postanowien w sprawach wynikajacych
z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zadan powierzonych ZUS lub Prezesowi ZUS na podstawie innych
ustaw, zgodnie z zakresem zadan i czynno$ci powierzonych na zajmowanym stanowisku.

dowdd: upowaznienie z dnia 03.10.2012 r. nr (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wniesione przez (...) Spolka z 0.0. w D. nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu formalnego , to jest podpisania zaskarzonych decyzji przez osobe nie
upowazniona do jej wydania, tj. przez inspektora kontroli, co zdaniem odwolujacego mialoby powodowa¢é takie wady
formalne, ktore dyskwalifikuja zaskarzone decyzje w stopniu odbierajacym im cechy aktu administracyjnego. W
razie wystapienia uchybien w toku postepowania administracyjnego musza by¢ one na tyle istotne, by bezposrednio
rzutowaly na znaczenie merytoryczne zaskarzonej decyzji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.01.2010 r. sygn.
akt I UK 252/09 (LEX nr 577824) stwierdzil, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa



ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych
wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest
wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania
j€&j z obrotu prawnego. Wobec wyjaénieni organu rentowego, Sad w tym zakresie uznatl zarzut strony powodowej za
bezpodstawny. Organ rentowy wskazal bowiem, ze R. Z., ktéra podpisala zaskarzone decyzje, jako inspektor kontroli
ZUS wykonujaca obowigzki zastepcy kierujacego Wydzialem Kontroli Platnikéw Skladek ma upowaznienie Prezesa
ZUS z dnia 03.10.2012 1., nr (...), na podstawie ktoérego zostala ona upowazniona do wydawania w imieniu ZUS
decyzji, postanowien i zaswiadczen oraz do wydawania w imieniu Prezesa ZUS decyzji i postanowien w sprawach
wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zadan powierzonych ZUS lub Prezesowi ZUS na
podstawie innych ustaw - zgodnie z zakresem zadan i czynno$ci powierzonych na zajmowanym stanowisku. Skoro
zatem przedmiotowe decyzje nie sa dotkniete wadami, ktére powodowalyby ich wyeliminowanie z obrotu prawnego
podlegaly merytorycznej ocenie na skutek, rowniez zlozonych od nich odwotan.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442
t,j.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami
stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepis6w o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26.07.1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361 t.j.) za przychody ze stosunku pracy
uznaje za$ wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegoélno$ci: wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych.
Stosownie do tresci art. 21 ustawy systemowej, okreélenie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
oraz wylaczenia z tej podstawy niektorych rodzajow przychodéw pozostawiono ministrowi wlasciwemu do spraw
zabezpieczenia spotecznego do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Na podstawie tej delegacji Minister Pracy
i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18.12.1998 r. rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r., nr 161, poz. 1106 ze zm). Z § 2 ust. 1 pkt 16
tego aktu prawnego wynika za$, ze podstawy wymiaru skltadek nie stanowi przycho6d stanowiacy cze$é wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, odpowiadajacy rownowartoSci diety z tytutu podrézy
stuzbowej przystugujacej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze byé nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W niniejszej sprawie spor dotyczyl
interpretacji przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dniu 18.12.1998 r., a
zatem nalezalo ustali¢ czy zatrudnieni przez strone skarzaca pracownicy (zainteresowani) $§wiadezyli prace w ramach
podrozy stuzbowej (czego dowodzila strona skarzaca), czy tez wykonywali prace w ramach delegowania. Z uwagi na
stan faktyczny sprawy Sad przyjal, zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym w zaskarzonych decyzjach,
ze charakter zatrudnienia zainteresowanych, pracujacych na rzecz powodowej Spotki nalezato zakwalifikowac jako
zatrudnienie za granicg u polskiego pracodawcy, a nie jako podré6z shuzbowa. Miejscem zatrudnienia zainteresowanych
byl bowiem teren Niemiec, dokad zostali oddelegowani do $§wiadczenia pracy u polskiego pracodawcy. Za stusznoécia
powyzszego stanowiska przemawia przede wszystkim interpretacja pojecia ,,podrozy stuzbowe;j”, ktére w § 2 ust. 1 pkt
15 w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. nie moze by¢ rozumiane inaczej niz w
art. 77° §1k.p. Zgodnie bowiem z wykladnig podrézy stuzbowej przyjeta w uchwale siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19.11.2008 r. II PZP 11/08 - podro6z stuzbowa nie jest tym samym, co wykonywanie pracy. Polecone w podrozy
stuzbowej pracownikowi zadanie stuzbowe rézni sie od pracy okre$lonego rodzaju, do wykonywania ktérej pracownik



zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 §1 k.p.). Przepis art. 77° §1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest
wykonywaniem pracy okre§lonego rodzaju, wynikajacej z zatrudnienia. Czym innym jest bowiem wykonywanie pracy
za wynagrodzeniem i czym innym podro6z stuzbowa, gdyz diety i inne $wiadczenia przystugujace z tytulu tej podrozy
nie stanowig wynagrodzenia za prace , lecz inne §wiadczenia zwigzane z praca. Instytucja podrézy stuzbowej nie moze
by¢ wiec dowolnie wykorzystywana, a tym bardziej instrumentalnie traktowana dla ukrywania wynagrodzenia za
prace, czasu pracy, czy dla zmniejszenia obciazen podatkowych i skladkowych. Zatem skoro wykladnia pojecia podrozy
sluzbowej kaze traktowac ja jako zdarzenie incydentalne, skonkretyzowane, krotkie i nadzwyczajne, to wykluczone
jest takie uksztaltowanie zadan pracowniczych, w ktérych mozna przebywac nieustannie w podroézy stuzbowej lub
w przewazajacej mierze z uwagi na charakter pracy. Punktem wyjScia jest wiec to, czy pracownik ma do wykonania

polecone zadanie w podrdzy stuzbowej (art. 77° 81 k.p.), ktéra w kompleksie jego obowiazkéw stanowi zjawisko
nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dluzszy czas w innym miejscu, nawet za granica, niz zapisane
w umowie o prace. Pracownik moze by¢ bowiem zatrudniony w r6znych miejscach pracy, zwlaszcza ten ktory, jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie, wykonuje prace polegajaca na sprawowaniu opieki nad osobami starszymi, chorymi
i niepelnosprawnymi w miejscu ich zamieszkania, gdyz jego zatrudnienie zalezy od miejsca zamieszkania tych osob.
Miejsce pracy okreslone w umowie powinno odpowiadaé¢ wowczas rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jednakze dokument
umowy nie musi mie¢ przesadzajacego znaczenia, bo inne ustalenia w tym zakresie (umowa) moga wynikaé z faktow

(porozumienia), ktére mozna ustali¢ (choéby dorozumianie - art. 23" k.p.c.). Zatem niewlasciwie okre§lone miejsce
wykonywania pracy w umowie o prace nie decyduje bezwzglednie o kwalifikacji podrozy stuzbowej pracownika, a w tej
sprawie o negatywnej kwalifikacji takiej podrézy. W zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca pracy nie zawsze jest
sytuacja szczegblna, choc¢by dlatego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ze przedmiotem dzialalnosci powodowej
Spolki jest sprawowanie opieki nad osobami starszymi, chorymi i niepelnosprawnymi, a uslugi te wykonywane sg
poza granicami kraju, jak i w Polsce, czyli w r6znych miejscach. W takiej sytuacji nie jest wykluczone porozumienie
(aneks), ze pracownik bedzie wykonywal prace w innym miejscu niz okreSlone w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt 2
k.p.). Zgodnie z wykladnia zawarta w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r. II PZP 11/08 - wykonywanie
umoéwionej pracy nie moze polega na wykonywaniu stalej pracy w podroézy; po drugie umoéwione miejsce pracy w
rozumieniu art. 29 pkt 2 k.p. nie rézni sie od stalego miejsca pracy z art. 77° §1k.p. Zatem jezeli pracownik umoéwi sie
z pracodawcg na wykonywanie pracy w okre§lonym miejscu, to jest to stale miejsce pracy. Dodatkowym argumentem
potwierdzajacym, ze pobyt pracownikow (zainteresowanych) powodowej Spotki w celu realizacji zadan nie moze
by¢ uznany za podro6z shuzbowa jest zmiana miejsca wykonywania pracy zgodnie z aneksami do uméw o prace, co
przemawia za uznaniem, ze zainteresowane wykonywaly swoja prace w ramach delegacji. W takim przypadku nie
znajduja zastosowania przepisy okreslajace naleznoSci przystugujace pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej. W
zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze zainteresowane, bedace zatrudnione za granica (w Niemczech) u polskiego
pracodawcy ( (...) Sp. z o.0. z siedzibg w D.) nie odbywaly podrézy stuzbowej, wobec czego nie przysluguja im
nalezno$ci z tym zwigzane. Jednakze ustawodawca przyjal, Ze sytuacja faktyczna takich os6b wykazuje podobienstwo
do przebywania w podrozy, skoro prace $§wiadcza poza miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co
generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie. Ustawodawca biorac to pod uwage, zdecydowatl sie zastosowaé w
tym przypadku ulge w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez pracownika
przebywajacego w podrozy stuzbowej, poprzez wylaczenie z podstawy ich wymiaru cze$ci wynagrodzenia stanowiacej
réwnowarto$¢ diety. Oznacza to, ze wykluczone jest dalsze wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne tych pracownikow $wiadczen wyplacanych im przez pracodawce, a nazywanych dietami z tytulu podrézy
stuzbowej. Odliczenia od podstawy wymiaru skladek diet i innych nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 w/w rozporzadzenia, dotycza wylacznie naleznoéci uzyskiwanych z tych wlasnie tytulow
przez pracownikéw faktycznie przebywajacych w podrozy stuzbowej. Zatem Swiadczenie pracodawcy, choéby nazwane
dieta z tytulu podrézy stuzbowej, wyplacone pracownikowi nie odbywajacemu takiej podroézy (jak w niniejszej sprawie
zainteresowanym zatrudnionym za granica), nie jest ta nalezno$cia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia,
tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej. Wobec powyzszego zasadnie strona pozwana uznala, ze powodowa Spotka jako platnik skladek powinna
ustali¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe uwzgledniajac



przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, z wytaczeniem rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu za granica pracownika
zatrudnionego u polskiego pracodawcy. Tak ustalony miesieczny przychod nie moze byé nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia.

Odnoszac sie do wniosku strony skarzacej o ewentualne ustalenie, Ze zainteresowane w zakresie systemu
zabezpieczenia spolecznego winne podlega¢ ustawodawstwu niemieckiemu byloby niedopuszczalne, bowiem
powyzszej okolicznoSci w ogodle nie dotyczg zaskarzone decyzje. Ponadto jesli chodzi o zakres kompetencji organu
rentowego, to w postepowaniu o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego moze on wylacznie ustali¢ badz odmowic
ustalenia, ze wla$ciwe jest ustawodawstwo polskie. Nie jest on natomiast uprawniony do ustalenia, ze ubezpieczony
podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego, gdyz woéwczas decyzja pochodzaca od polskiego organu
rentowego wywolywaloby faktycznie skutek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i wigzaloby instytucje
tego panstwa. Oznacza to, ze polski organ rentowy moze wydaé decyzje albo ustalajaca polskie ustawodawstwo jako
wlaéciwe, albo odmawiajgca takiego ustalenia. Takie decyzje zreszta w stosunku do zainteresowanych w postaci
zaswiadczen A1 zostaly wydane, a zatem strona powodowa musiala wystepowac ze stosownymi wnioskami.

Generalna zasada, na ktdérej prawodawca unijny opart koordynacje systeméw zabezpieczenia spolecznego, jest
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego, co zostalo wyrazone w art. 11 ust 1 rozporzadzania
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w/s koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Z zasady podleganie ustawodawstwu jednego panstwa cztlonkowskiego wynika bardzo istotna dyrektywa
postepowania dla organu rentowego, jak i dla sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych, tj. ich decyzje nie moga
doprowadzi¢ ani do pozbawienia danej osoby ochrony wynikajacej z okreSlonego systemu zabezpieczenia spolecznego,
ani do objecia jej wiecej anizeli jednym systemem. Konsekwencja przedmiotowej zasady sa pozostale unormowania
kolizyjne dot. ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, a takze przepisy odnoszace sie do konkretnych kategorii
$wiadczen. Dotyczy to rowniez unormowan rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 978/2009
z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, w tym w szczegdlnoéci tych jego
czedci, ktore ustanawiaja reguly wspolpracy miedzy instytucjami, wymiany danych czy waznos$ci dokumentéw oraz
dowodow. W duzym uogoélnieniu mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od kategorii sprawy wystepujacej na gruncie
unijnej koordynacji podstawowa kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest w pierwszej kolejnosci okreélenie jakiemu
ustawodawstwu podlega badZz podlegala dana osoba. Tego zadania dotycza art. 11-13 rozp. (...), ktére okreslaja
zasady ogolne ustalania ustawodawstwa wlasciwego (art. 11), delegowanie pracownika na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego (art.12) oraz jednoczesnego wykonywania pracy na terytorium przynajmniej jednego panstwa
czlonkowskiego (art. 13). Odnoszac sie do zarzutu strony skarzacej w zakresie naruszenia art. 87 ust 1 ustawy
systemowej w zwigzku z nieprzestuchaniem platnika skladek w osobie M. S. Sad uznal w tym zakresie wyjasnienia
strony pozwanej za zasadne i nie podzielil stanowiska powodowej Spolki, jakoby sytuacja ta miala istotny wplyw
na wynik postepowania i wystapienie niewyja$nionych okoliczno$ci majacych znaczenie dla postepowania. Wrecz
przeciwnie Sad ocenil, ze organ rentowy rzetelnie i prawidlowo dokonat ustalenia okolicznosci faktycznych i prawnych
w niniejszej sprawie, a takze szczegbélowo odniost sie do wszystkich zarzutéow strony powodowej. Nadto strona
pozwana wyjas$nila, ze pracownik powodowej Spolki (...) przedlozyta inspektorowi kontroli, upowaznienie udzielone
i podpisane przez Prezesa Zarzadu Spoéitki M. S., ktére uprawnialo ja do skladania wyjasnien i zeznan. Osoba ta
o$wiadczyla takze, ze wyjaénienia zlozyla na podstawie wspo6lnych ustalen z Prezesem Zarzadu. Tak samo strona
pozwana podwazyla twierdzenia strony powodowej dotyczace przestuchania Prezesa Zarzadu za pos$rednictwem
telefonu, co w rzeczywistosci nie mialo miejsca. W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad uznal, iz organ
rentowy prawidlowo stwierdzil, ze przychody uzyskiwane przez zainteresowanych poza granicami kraju z wylaczeniem
rownowartosci diet przystugujacych z tytulu podrozy stuzbowej powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Tym samym organ rentowy prawidlowo przeliczyt wynagrodzenie
zainteresowanych proporcjonalnie do ilo$ci przepracowanych dni w Polsce i poza granicami kraju ustalajac na nowo
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne. W przypadku przepracowania
poza granicami kraju calego miesigca podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne organ rentowy ustalil



w kwocie przecietnego prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia, ktére w roku 2011 r. okre§lono na kwote —
3.359,00 zl, a w 2012 . na kwote 3.526,00 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil odwolania od wyzej wskazanych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych

z dnia 05.08.2013 1. na podstawie art. 477'* §1 k.p.c., obcigzajac strone skarzaca kosztami zastepstwa procesowego
zadanymi przez strone pozwang na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z § 11 ust. 2 1 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 145
tj.).



