Sygn. akt VII U 1475/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.01.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Monika Kleczar
przy udziale zainteresowanych B. N., I. P., B. W. (1)

po rozpoznaniu w dniu 28.01.2014 r. w Swidnicy

sprawy (...) Sp. z o.0. w likwidacji z/s w D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania (...) Sp. z o.0. w likwidacji z/s w D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 05.08.2013 r. Nr (...)-(...)

z dnia 05.08.2013r. Nr (...) - (...)

z dnia 05.08.2013r. Nr (...) - (...)

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od wnioskodawcy (...) Sp. zo.o. w likwidacji z/s w D. na rzecz strony pozwanej
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.

Sygn. akt VII U 1475/13

UZASADNIENIE

(...) Spolka z 0.0. w likwidacji z siedziba w D. odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia 05.08.2013r. o numerach: (...) - (...), (...)-(...)1 (...) - (...), w ktérych organ rentowy ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanych B. N., I. P. i B. W. (1), jako os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace u wnioskodawcy we wskazanych w decyzjach okresach zatrudnienia. W uzasadnieniu
odwotan wnioskodawca zarzucil braki formalne decyzji dotyczace braku podpisu osoby upowaznionej, nieprawidlowe

przeprowadzenie dowodu z przestuchania platnika skladek, a w szczeg6lnoéci naruszenie przepisu art. 77° §1 k.p. przez



przyjecie, ze ubezpieczone w ramach §wiadczenia pracy na rzecz strony skarzacej nie przebywaly w podrézy stuzbowej,
a byly pracownikami delegowanymi i przedstawila kilka ewentualnych wnioskéw w zakresie rozstrzygniecia sadu
od podjecia czynnoSci zmierzajacych do ustalenia uprawnien osoby podpisujacej decyzje, przez zwrot akt organowi
rentowemu celem uzupelnienia brakéw w materiale dowodowym do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze
skarzaca Spoélka przyjela prawidlowa podstawe dla wymiaru skladek na ubezpieczenie, ewentualne ustalenie, ze
ubezpieczone w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego winny podlegaé¢ ustawodawstwu niemieckiemu.

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolan i zasgdzenie na jej
rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm podnoszac, Ze zainteresowane bedac pracownikami skarzacej
Spolki, mialy wyznaczone miejsce pracy w Niemczech, tj. poza siedziba pracodawcy, a zatem wykonywaly prace za

granica w wyniku ich oddelegowania, a nie odbywania podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° §1 k.p. Z tego wzgledu
Spolka jako platnik skladek powinna ustali¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne uwzgledniajac
przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym d os6b fizycznych, z wylaczeniem réwnowartosci
diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu za granica pracownika
zatrudnionego u polskiego pracodawcy. W zakresie zarzutu bezprawno$ci dzialania osoby podpisujacej decyzje strona
pozwana wskazala, ze posiada ona upowaznienie Prezesa ZUS z dnia 03.10.2012r., nr (...), z ktérego wynika jej
upowaznienie do wydawania w imieniu ZUS decyzji, postanowien i za$wiadczen oraz do wydawania w imieniu
Prezesa ZUS decyzji i postanowien w sprawach wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zadan
powierzonych ZUS lub Prezesowi ZUS na podstawie innych ustaw, zgodnie z zakresem zadan i czynno$ci powierzonych
na zajmowanym stanowisku. Na dowod twierdzen do odpowiedzi na odwotanie dolaczono kopie upowaznienia.
Whiosek skarzacej Spolki o ustalenie, Ze jej pracownice ewentualnie winny podlega¢ ustawodawstwu niemieckiemu,
jako nie majacy oparcia w obowigzujacym stanie prawnym jest bezprzedmiotowy.

Postanowieniami z dnia 30 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Swidnicy na podstawie art. 219 kpc polgczyt do
wspolnego prowadzenia sprawy z odwolan ,E. S. ,, Spolki z.0.0. w likwidacji z siedziba w D. od decyzji z dnia
05.08.2013r. nr (...) - (...) dotyczacej ubezpieczonej B. N., nr (...) - (...) dotyczacej ubezpieczonej I. P. i nr
(...) - (...) dotyczacej ubezpieczonej B. W. (1) oraz wezwal wymienione do udzialu w postepowaniu w charakterze
zainteresowanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek - (...) Spo6lka z 0.0. w D. zawart z B. N. w dniu 17.07.2011r., z I. P. w dniu 07.12.2011r..1z B. W. (1)
w dniu 20.04.2012r. umowy o prace na czas okreslony na stanowiskach opiekunek. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano adres siedziby platnika skladek w D.. Do wymienionych uméw o prace zostaly wprowadzone aneksy, na
podstawie ktorych okre§lono precyzyjnie miejsce pracy wymienionych zainteresowanych na stanowisku opiekunki.
Wszystkie miejsca wykonywania pracy dla wszystkich zainteresowanych znajdowaly sie na trenie Niemiec. Z tego
tytulu wystawiano na rzecz zainteresowanych kolejne polecenia wyjazdu stuzbowego, w ktérych wskazywano kolejne
okresy pobytu za granica, a jako cel wyjazdu wpisywano praca — opieka nad osoba starsza. Na tej podstawie byly
wystawiane rachunki kosztow podrozy, w ktorych jako poczatkowy dzien podrézy wpisywano date wyjazdu za granice
w celu wykonywania pracy, a date koncowa podroézy dzien przyjazdu do Polski, po wykonane pracy. W ten sposéb
np. B. N. wykonujac opieke nad osobg starsza na terenie Niemiec w okresie od 01.08-24-08.2011r. otrzymala z
tytulu kosztow podrozy kwote 4 073,21z} z tytulu diet. Identycznie byly wyliczane nalezno$ci za pozostale okresy i w
stosunku do wszystkich zainteresowanych. Od tych kwot nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne.
Whnioskodawca uiszczal skladki od wynagrodzenia najnizszego, ktore kazda z zainteresowanych miala ustalone w
umowie o prace.

Strona pozwana przeprowadzila kontrole u wnioskodawcy w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania,
potracania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Kontrola objeto okres od maja 2011r. do grudnia 2012r. W
toku kontroli ustalono, ze siedzibe spdlki stanowi pomieszczenie biurowe, w ktéorym urzeduje jeden pracownik
administracyjny, a osoby zatrudnione na stanowiskach opiekunek nie wykonuja pracy w siedzibie spolki. Praca byta



wykonywana na terenie Niemiec, a na czas oddelegowania zawierano z pracownicami aneksy do uméw o prace,
wskazujac w nich jako miejsce wykonywania pracy konkretng miejscowo$¢ w Niemczech.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 05.08.2013r. o numerach (...) - (...) dotyczacej B. N., (...) - (...) dotyczacej I. P.
i (...) - (...) dotyczacej B. W. (1) organ rentowy stwierdzil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne wymienionych ubezpieczonych uwzgledniajac podstawy wymiaru skladek wskazane przez platnika skladek
w raportach imiennych oraz kwoty przychodu z tytulu wyjazdu poza granice kraju - po uprzednim przyjeciu, ze
zainteresowane w okresach wskazanych w tresci zaskarzonych decyzji nie przebywaly w podrozy stuzbowej, a tylko
zostaly oddelegowane do wykonywania pracy poza granicami kraju.

dowdd: akta ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy nie podlegaly oddaleniu.

W sprawie niniejszej kwestie sporna stanowila okoliczno$¢, czy przychod uzyskany przez zainteresowane z tytutu
wydawanych i rozliczanych polecen wyjazdu byt wynikiem pozostawania w podrézy stuzbowej — co podnosila skarzaca
Spolka, czy tez — jak twierdzil organ rentowy — byl to przychéd z tytulu wykonywanej pracy, a zainteresowane nie
przebywaly w podroézy stuzbowe;j.

Stanowisko wnioskodawcy, w ktorym argumentuje jakoby pracownice w okresach wskazanych w poleceniach wyjazdu
znajdowaly sie w podrozy stuzbowej, jest nie do zaakceptowania w odniesieniu do obowigzujacego stanu prawnego
oraz utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sadow.

Zgodnie z tredcig art. 77° § 1 kodeksu pracy pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa. Z treSci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze podréz
stuzbowa ma charakter incydentalny, a polecenie wyjazdu stuzbowego powinno okresla¢ zadanie, termin i miejsce
realizacji zadania. Wykonywaniem zadania sluzbowego w rozumieniu cytowanego przepisu nie jest wykonywanie
pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia, gdyz taka praca nie jest incydentalna ale
permanentna (por. wyrok SN z dnia 10.10.2013r. I UK 104/13 LEX nr 1380937). Wykonywanie umoéwionej pracy nie
moze polegac na wykonywaniu statej pracy w podrézy (uchwala SN z dnia 19.11.2008r. IT PZP 11/08).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zainteresowane nie mogly by¢
traktowane jako osoby przebywajace w stalej i nieprzerwanej podrozy stuzbowej trwajacej przez okres miesigca badz
dluzej, a w konsekwencji, ze nie mogly znajdowaé¢ do nich zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r., nr 161, poz. 1106 ze zm), ktore w § 2 ust. 1 pkt 15 stanowi, ze nie
stanowig podstawy wymiaru skladek diety i inne naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci
okres$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ktéry przy zastosowaniu art. 18 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998r. (Dz.U. z 2013r., poz. 1442 t.j.) oraz art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26.07.1991 r. 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361 t.j.) ustalil podstawe
wymiaru skladek zainteresowanych B. N., I. P. i B. W. (1) z uwzglednieniem, ze przychody ze stosunku pracy
stanowig wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczego6lnoSci: wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop
i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokoS¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia



pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub $wiadczen cze$ciowo
odplatnych. Uwzgledniono zatem kwoty przychodu uzyskanego przez zainteresowane na terenie kraju, a wynikajace
z wykazanych przez platnika skladek raportow imiennych, przy jednoczesnym zastosowaniu pkt 16 cytowanego
wyzej rozporzadzenia tj. wylaczeniu — jako nie stanowiacej podstawy wymiaru skladek - czeéci wynagrodzenia
odpowiadajacej rownowartoéci diety z tytulu podrézy stuzbowej przystugujacej poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przycho6d tych osob stanowiagcy podstawe wymiaru skladek nie
moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W zakresie zadan wnioskodawcy co do ustalenia, ze zainteresowane podlegaly ubezpieczeniu na terenie Niemiec
wskaza¢ nalezy na tre$¢ przepis art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujacych prace na wladny
rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym, ktéry stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje dziatalnosé
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa
dzialalno$é¢, a ktora jest delegowana przeztego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy
w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastgpi¢ inng delegowana
osobe. Niezaleznie od jednoznacznej tredci tego przepisu podnie$c nalezy, ze zadanie platnika moglo by¢ rozpoznane
tylko w zakresie podlegania badz nie, w danym okresie, ustawodawstwu polskiemu.

Kwestia zarzutu wnioskodawcey co do braku uprawnien pracownika pozwanej do podpisania zaskarzonych decyzji
zostal w sposdb wystarczajacy wyjaséniona oraz umocowanie do tych czynnoSci wykazane przez organ rentowy.
Brak przestuchania przed organem rentowym platnika skladek w osobie M. S. nie moglo mie¢ znaczenia dla
treSci rozstrzygniecia gdyz okoliczno$ci zatrudnienia zainteresowanych nie stanowily kwestii spornej, a tylko
interpretacja przepiséw dotyczacych pojecia podrézy shuzbowej i konsekwencji stosowania tych przepisow w
przypadku zainteresowanych na potrzeby ubezpieczenia spolecznego.

Okolicznosci sprawy $wiadcza o tym, ze platnik skladek w spos6b nieuprawniony przyjmujac prace zainteresowanych
jako stalg podroz stuzbowa, stosowat przepis § 2 ust. 1 pkt 15 cytowanego wczesniej rozporzadzenia z dnia 18.12.1998r.
w celu unikniecia odprowadzania skladek od faktycznie uzyskanego przychodu z tytulu pracy za granicg.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. Orzeczenie
o kosztach zastepstwa procesowego oparto o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 145
t.j.). strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wnosila o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm. W toku postepowania strona pozwana wskazala, ze r6znica skladek miedzy
kwotami uiszczonymi a faktycznie naleznymi wyniosta w stosunku do B. N. 3 707,05z1, w stosunku do B. W. (2) 4
824,61z}, a w stosunku do I. P. 6 299,14z}. Uwzgledniajac powyzsze sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego,
zasadzajac stawki minimalne zalezne od warto$ci przedmiotu sporu, odno$nie kazdej z zainteresowanych.



