Sygn. akt VII U 1881/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.02.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Monika Kiwiorska-Pajgk
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 14.02.2014 r. w Swidnicy

sprawy Rolniczej Spéldzielni Produkcyjne;j (...) w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie wyplaconego Swiadczenia

na skutek odwolania Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej (...) w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 15.11.2013 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.z dnia 15.11.2013 r.
znak: (...) w ten sposéb, ze ustala iz strona powodowa Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...)w S.nie
Jjest zobowiqgzana do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen za okres od 1 listopada 1991 r. do
31 sierpnia 2013 roku w kwocie 49171, 77 zli odsetek za okres od 17 lutego 2001 roku do 15 listopada
2013 roku w kwocie 35320,76 zi;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 77 z1 tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1881/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Rolnicza Spoldzielnia Produkeyjna (...) w S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 15.11.2013r. zobowigzujacej do zwrotu nadplaconego Swiadczenia emerytalnego na
rzecz ubezpieczonej L. P. w wysoko$ci 49 171,77zt wraz z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci 35 320,76zt wnoszac
o zmiane tej decyzji poprzez orzeczenie, iz nie jest zobowigzana do zwrotu w/w kwot. Ponadto strona powodowa
wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug obowigzujacych przepisow wraz z oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17zl. W uzasadnieniu odwolania podniesiono nawet w przypadku przekazania nieprawdziwych danych



organ rentowy nie jest zwolniony z obowigzku merytorycznego zbadania dokumentacji, a w niniejszej sprawie
wyplata zawyzonych éwiadczer nastgpila rowniez w wyniku bledu organu rentowego. Zadanie zwrotu §wiadczen
moze dotyczy¢ wylgcznie 3 lat wstecz od daty wydania decyzji. Jednocze$nie stronie powodowej nie mozna postawié
zarzutu podania nieprawdziwych danych w za§wiadczeniu z dnia 29.09.1992r. , poniewaz bledy dotycza kolejnych lat
kalendarzowych , przyjetych do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia , to jest podania lat 1984,1985,1986 mimo ,
ze w kolumnie dotyczacej wynagrodzenia pracownika wpisano wynagrodzenia za lata 1985,1986 1 1987. Jednoczeénie
przecietne miesieczne wynagrodzenie za lata 1985,1986,1987 wpisano prawidlowo, jak réwniez w sposéb prawidlowy
obliczono wskaznik wynagrodzenia pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosla, ze zaskarzona decyzja zobowigzano strone powodowg do
zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen na rzecz ubezpieczonej L. P. za okres od 1.11.1991r. do 31.08.2013r.
Swiadczenie bylo wyplacane nienaleznie w zawyzonej wysokoéci z powodu blednie sporzadzonego zaéwiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez platnika skladek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona L. P. , zatrudniona w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w S. w okresie od 22.12.1988r. byta
uprawniona do renty inwalidzkiej.

W dniu 23.11.1992r. wplyneto do ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu , w ktérym wskazano , ze do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia wybrano wynagrodzenie za okres kolejnych 3 lat kalendarzowych , to jest
od dnia 1.01.1985r. do dnia 31.12.1986r. W rubryce dotyczacej lat kalendarzowych wpisano kolejno: 1984,1985,1986 ,
w rubryce wynagrodzenie pracownika wpisano w pozycjach odpowiadajacych poszczeg6lnym rocznikom: 374 410,
406 677, 486 029, w rubryce dotyczacej przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione wpisano kolejno:
240 060, 289 140, 350 208, a w rubryce dotyczgcej stosunku sumy wynagrodzen pracownika do sumy przecietnego
wynagrodzenia wpisano kolejno: 155,96%, 140,65%, 138,78%. Wskaznik wysokoéci wynagrodzenia pracownika
obliczono na: 145,13%.

Dokument ten zostal sprawdzony przez pracownika organu rentowego, ktéry odmiennie dokonat obliczen przyjmujac
przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej za lata : 1984- 202 056 / 185,30%/, 1985- 240
060 / 169,41%/, 1986- 289 140 / 168,09%)/ i obliczyl wskaznik wynagrodzenia pracownika — 174,27%.

Powyzszy wskaznik przyjeto w decyzji dotyczacej wyliczenia §wiadczenia rentowego ubezpieczonej za okres od dnia
1.11.1901r.

Decyzja z dnia 21.10.2003r. przyznano ubezpieczonej emeryture , ktérej wysokos$¢ obliczono od podstawy wymiaru
renty .

W dniu 31/07.2013r. wplynal wniosek ubezpieczonej o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia wraz z
zaéwiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez strone powodowa (...) w S. za lata 1978-1988.
Z zaSwiadczenia tego wynikalo, ze wynagrodzenie za lata 1984-1986 wynioslo: 1984- 275 950z1, 1985- 374 410z,
1986- 406 677z. W zwigzku z powyzszym organ rentowy zwrdcil sie do platnika sktadek o wyjaénienie rozbieznos$ci
w stosunku do danych wskazanych w za§wiadczeniu z dnia 29.09.1992r.

W odpowiedzi wyjasniono, ze wynagrodzenia sa podane prawidlowo , ale dotycza lat : 1985, 1986 i 1987 , natomiast
w tabelce blednie wpisano lata 1984, 1985, 1986.

Decyzja z dnia 19.09.2013r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej przyjmujac wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru $§wiadczenia 145,13%.



Decyzja z dnia 15.11.2013r. organ rentowy zobowigzal strone powodowa jako pracodawce do zwrotu nienaleznie
wyplaconych §wiadczen za okres od 1.11.1991r. do 31.08.2013r. w kwocie 49 171,77zt i odsetek za okres od 17.02.2001r.
do 15.11.2013r. w kwocie 35 320,76z}

/ dowod: dokumentacja ZUS/
Sad zwazyl:

odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem przepis art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 1442) osoba, ktdra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami (w wysokoSci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego), przy czym za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
lub $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 84 ust. 6 ww. ustawy, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen,
obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami - w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego - obciaza odpowiednio platnika skladek. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, w
ktoérej pobranie nienaleznych $wiadczenn zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skltadek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen, a jednoczeénie nie mozna stwierdzié
odpowiedzialnoéci osoby, ktorej Swiadczenie wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w
rozumieniu art. 84 ust. 1i 2 ww. ustawy. Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ww. ustawy jest umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania $§wiadczen, ktore - bez jego winy-zostaly wyplacone, badz zawyzone, a nie ma przy
tym podstaw, aby uzna¢, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu w mysl zasad wynikajacych
z art. 84 ust. 11 2 ww. ustawy. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zadania zwrotu nadplaconych
kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji platnika lub innego podmiotu, ktérego nieprawdziwe
informacje doprowadzily do wyplacenia nienaleznych Swiadczen. Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS (Rp-7) stanowi Srodek dowodowy stwierdzajacy wysoko§é zarobku
lub dochodu przyjmowanego do podstawy wymiaru emerytury lub renty, stosownie do § 20 obowiazujacego woéwczas
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.). Z treSci powyzszego przepisu nie
wynika, aby zawarte w za§wiadczeniu stwierdzenie co do wysokoSci wynagrodzenia mialo charakter wiazacy i nie
podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenie i ustalajacych jego wysoko$é. Zaswiadczenie to nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to zaswiadczenie nie jest
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

ZUS jako organ uprawniony do przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i ustalania wysokoSci tych
Swiadczen mial obowigzek dokonania kontroli przedlozonego za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7)
nie bedacego dokumentem urzedowym, lecz - prywatnym. Sposob sporzadzenia przez zaklad pracy dokumentu z
dnia 29.09.1992 r., tj. wskazanie w tabeli , iz chodzi o wynagrodzenia z lat 1984-1986 przy jednoczesnym wskazaniu
kwot przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej za lata 1985-1987 i wyliczenie relacji tych danych w
spos6b rachunkowo nieprawidlowy przy jednoczesnym wskazaniu , ze do wyliczen przyjeto okres od 1.01.1985r. do
31.12.1986r. , zdaniem Sadu , juz z dniem jego wplywu do organu rentowego winien sktoni¢ do dokonania weryfikacji
przez ten organ wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej we wskazanym okresie , jak rowniez tego , jaki faktycznie
okres ma by¢ wziety pod uwage do wyliczen. Majac na uwadze tres¢ ww. zaswiadczenia ZUS winien byl zwrécié sie
do wystawiajacego go podmiotu, tj. strony powodowej jako pracodawcy o wyjaénienie watpliwoéci. Bledy zawarte



w za$wiadczeniu zostaly dostrzezone przez pracownika strony pozwanej, o czym $wiadczy dopieta do zaswiadczenia
karteczka z wyliczeniami dokonanymi przez tego pracownika, w oparciu o ktére nastepnie wyliczono §wiadczenie
ubezpieczonej. Organ rentowy nie wykorzystal powyzej wskazanych mozliwosci weryfikacji danych zawartych w
za$wiadczeniu Rp-7 , ale sam dokonal poprawek i to w sposob nieprawidlowy , co doprowadzilo do bezpodstawnej
wyplaty Swiadczenia w zawyzonej wysoko$ci.

Ponadto przekazane stronie pozwanej przez odwolujacego informacje byly w istocie zgodne ze stanem faktycznym,
a jedynie omylkowo wskazano niewlasSciwe lata 1984-1986 zamiast 1985-1987 ( kwoty wynagrodzenia za ten okres
byly podane prawidlowo) przy prawidlowej kwocie przecietnego wynagrodzenia rocznego , prawidlowym obliczeniu
stosunku tego wynagrodzenia do wynagrodzenia ubezpieczonej i w konsekwencji prawidlowo wyliczonym wskazniku
wysoko$ci tego wynagrodzenia : 145,13%. W zwigzku z powyzszym nie zaistniala podstawa odpowiedzialnoSci
odwolujacego z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i z mocy art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c. wzw. § 2 ust 21 § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490).



