Sygn. akt VII U 244/14
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19.11.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz

Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska

przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 19.11.2014 r. w Swidnicy

sprawy K. M.

przy udziale zainteresowanego D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 13.12.2013 r. Nr (...)

I oddala odwolanie;

II zasqdza od powodki na rzecz strony zainteresowanej kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VII U 244/14

UZASADNIENIE

K. M.wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z dnia 13.12.2013r. Nr
(...)stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez platnika skladek D. M.nie podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych od stycznia 2002 roku.

Whnioskodawczyni zarzucila zaskarzonej decyzji niewyjaénienie istniejacego stanu faktycznego oraz bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnoszac o jej uchylenie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Powodka



podniosla, ze przez okolo 10 lat wspdlpracowala z bylym mezem w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.
Wskazani §wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawczyni codziennie wykonywata prace w sklepie prowadzonym przez
D. M. od godzin rannych tj. od otwarcia sklepu do pé6znych godzin popotudniowych az do jego zamkniecia. Pomimo
to strona pozwana uznala, iz wnioskodawczyni §wiadczyla prace okazjonalnie oraz ze rozmiar $§wiadczonej przez nia
pracy nie nosil znamion wspdlprowadzenia dzialalnoSci.

Na rozprawie w dniu 17.09.2014r. pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie, domagajac sie zmiany zaskrzonej
decyzji przez ustalenie, ze_ K. M.podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wspoélpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez D. M.od dnia 12.03.2002r. do dnia 31.12.2010r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl.

Strona pozwana wskazala, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania zostalo ustalone, ze ilo§¢ i zakres
pracy wykonywanej przez K. M.w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez jej meza nie osiggnal
rozmiaru upowazniajacego do przyjecia , ze skarzaca byla osoba wspoélpracujaca przy tej dzialalno$ci. Czynnoéci
realizowane faktycznie przez wnioskodawczynie nie byly wykonywane stale i w sposdb zorganizowany, lecz
mialy charakter dorazny i sporadyczny. Wedlug zeznan przewazajacej czeSci $wiadkéw oraz zainteresowanego
wnioskodawczyni bywala w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz nie wykonywala tam pracy.
Ustalony stan faktyczny wyklucza uznanie wnioskodawczyni za osobe wspolpracujgca przy wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez D. M.i objecie jej z tego tytutu obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Postanowieniem z dnia 9.11.2014r. D. M. zostal wezwany do udzialu w postepowaniu w charakterze strony

zainteresowane;j.

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w piSémie procesowym z dnia 24.06.2014r. zainteresowany wniost o jego
oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.

W ocenie D. M. odwolanie powddki winno ulec oddaleniu, poniewaz pomoc jaka §wiadczyta w czasie trwania ich
malzenstwa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej byla okazjonalna, nie miala cech stalej
wspoOlpracy i nie przyczynila sie do zwiekszenia dochodéw z tytulu tej dzialalnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. M. prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza poczawszy od 1991 roku w W. w dzielnicy P. na placu targowym (...) — stoisko

z artykulami spozywczymi. Powierzchnia sklepu wynosi 20 m*. Takze brat powoda — S. M. prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza w/w siedzibie, sasiadujac ze stoiskiem zainteresowanego.

W dniu 22.03.2002r. K. B. (poprzednie nazwisko powodki) uzyskala potwierdzenie Stacji S..-E.. W W., Ze jest zdolna
do pracy. Kolejny wpis zostal dokonany w dniu 15.07.2013r.

W dniu (...). urodzila sie corka stron — K.. Powodka nie korzystala z zasitku macierzynskiego.

W dniu 21.11.2003r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska, w ktorej odwiadczyly ,
ze wylgczaja calkowicie wspdlnosé majatkowa i kazdy z nich zachowuje majatek nabyty przed zawarciem zwigzku
malzenskiego , jak i majatek nabyty poZniej; zarzadza calym swoim majatkiem samodzielnie ( rozdzielnosé
majatkowa).

W dniu 22.11.2003r. strony zawarly zwigzek malzenski.

Poza sporem pozostaje fakt, ze strony w trakcie zwigzku malzenskiego do kwietnia 2011 roku razem zamieszkiwaly.
Poczatkowo matzonkowie mieszkali wraz z rodzicami zainteresowanego w B., w 2004 roku zamieszkali w mieszkaniu
polozonym w W. w dzielnicy - P., natomiast od 22.12.2005r. zamieszkali w zakupionym domu w B..




Strony prowadzity wspolne gospodarstwo domowe : zainteresowany dokonywat oplat, utrzymywal rodzine, powbddka
natomiast opiekowala sie malutka corka i zajmowala sie domem. W opiece nad dzieckiem stron , pomagala takze
matka zainteresowanego.

Powddka w okresie letnim wyjezdzala systematycznie na 1-2 miesigce do W., gdzie mieszkaja jej rodzice oraz corka
z poprzedniego zwiazku.

Wyrokiem z dnia 7.09.2012r., sygn. akt. IC 1205/12 Sad Okregowy w Swidnicy rozwigzal malzefistwo stron bez
orzekania o winie.

( dowod: zeznania stron , akt notarialny, akta ZUS, zeznania §wiadkéw , umowa o prace akta sprawy tut. sadu sygn.
akt. IC 1205/12,)

W trakcie malzenstwa , D. M.kontynuowal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra stanowila glowny dochdd
rodziny. W sklepie , ktory prowadzil powdd, najczesciej pomagali mu jego matka (ktérg widywano w sklepie znacznie
czesSciej niz powodke), jego brat i zona brata, wykonujac gléwnie czynno$ci zwiazane ze sprzedaza towaru, obsluga
kasy fiskalnej, obstuga klientéw. Sporadycznie pomagal powodowi jego ojciec. Takze powoddka pomagala w sklepie,
wykonujac takie czynnos$ci jak podawanie towaru klientom, ukladanie towaru, prace porzadkowe. K. M.czesto
przebywala rowniez w sklepie ze swoja corka. Zdarzala sie takze, ze pow6dka rano robilta zakupy w pobliskiej piekarni.

Jednocze$nie w sklepie prowadzonym przez jej meza powodka wykonywala rowniez prace przedstawiciela firmy
kosmetycznej (...) w ramach osobnej dzialalno$ci.

W okresie od dnia 19.11.2007r. do czerwca 2008r. K. M.byla zatrudniona w drogerii S- (...)— A. S.w charakterze
sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace.

Powodka nie interesowala sie rozliczeniem przychodu, rozliczeniem towaru, zamawianiem towaru, sprawami
ksiegowymi zwigzanymi z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, sprawami zwigzanymi z ubezpieczeniem
spolecznym, oplacaniem skladek czy podatkéw, osigganym przychodem z tytulu tej dzialalno$ci i mozliwoScia
uzyskania wiekszego.

Przychdd uzyskiwany z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez zainteresowanego w latach
2002-2012 wynosit od 11.433,17 zt w 2003 roku do 67.4448,67 zt w 2012 roku ( 2002 rok-
32.395z1, 2003r.-11.433,17 zl, 2004r.-21.509,44z}, 2005r1.-16.326,34 zl, 2007r.-19.110,11z}, 2008r.-16.957,967l,
2009r.-19.524,14z}, 2010r.-12.841,82 7z, 2011r.-19.528,38 zl, 2012r.-67.4448,67 z1 )

( dowod: zeznania stron , akt notarialny, akta ZUS, zeznania §wiadkéw , umowa o prace, akta sprawy tut. sadu sygn.
akt. IC 1205/12, rozliczenie przychodu - PIT )

W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o podzial majatku i cofniecie darowizny, pismem z dnia 19.08.2013r.
K. M.zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialt w W.o przeprowadzenie kontroli w zakresie braku
oplacania skladek na jej ubezpieczenie spoleczne, pomimo jak podala ,wykonywania przez nig wspodlpracy przez 8 lat
na rzecz prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pismem z dnia 16.10.2013r. strona pozwana zawiadomita powodke, ze wszczela postepowanie na okoliczno$c¢ ustalenia
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i podstaw wymiaru skladek z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez platnika skladek D. M..

W zwigzku z tym powodka wskazala §wiadkéw, z ktorymi weze$niej rozmawiala na temat potwierdzenia faktu
wykonywania przez nig wspdlpracy w sklepie prowadzonym przez jej meza. O przestluchanie Swiadkoéw wniodst takze
zainteresowany.



W trakcie postepowania wyjasniajacego , strona pozwana przestuchata zawnioskowanych swiadkéw : A. M., D. D.,
A.G., R.S., S. M., A. M.oraz strony . Swiadkowie potwierdzili, ze widywali powodke w sklepie zainteresowanego, ze
podawala towar, ze robila zakupy w pobliskich sklepach.

Organ rentowy przestuchal takze strony. Powddka stwierdzila, ze ,od stycznia 2002 roku rozpoczela wspoélprace
przy prowadzeniu dzialalnoéci , nie jest w stanie dokladnie podaé¢ dat swojej wspolpracy, od wrzesnia 2003 roku
wykonywala te prace rzadziej, natomiast od sierpnia 2004 roku wykonywata prawie codziennie”.

Zaskarzong decyzja z dnia 13.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.stwierdzila, ze K. M.jako osoba
wspolpracujaca przy dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez platnika skladek D. M.nie podlega obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych : emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od stycznia 2002 roku.

(dowdd : akta ZUS)

Poza sporem pozostaje fakt, ze d 2013 roku wnioskodawczyni jest zatrudniona w sklepie (...) i z tego tytulu podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Obecnie w zwiazku z urodzeniem kolejnego dziecka wnioskodawczyni
przebywa na urlopie macierzynskim.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez K. M.nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie sporng kwestia jest, czy wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym w latach
2002-2010 z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez zainteresowanego .

Zgodnie z trescia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst
jedn. -Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza i osobami z nimi
wspolpracujacymi. W mys$l art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche
i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja
z nimi przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Uwzgledniajac powyzsze, dla ustalenia obowiazku ubezpieczenia matzonka jako osoby wspolpracujacej niezbedne
jest wykazanie, ze pozostawal on we wspdlnym gospodarstwie domowym z malzonkiem prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza oraz, ze wspolpracowal przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe jako malzonkowie. Przy
czym podkreslenia wymaga, ze okres od stycznia 2002 roku do listopada 2003 roku, tj. do dnia zawarcia malzenstwa
22.11.2003r. nie speknia kryterium podmiotowego pojecia wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Natomiast sporny pozostawal fakt samej wspolpracy powodki przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej jej meza,
w tym charakteru tej wspolpracy i jej zakresu.

Pojecie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
pojecie to precyzowal i wyjasnial. W szczegblnoéci w wyroku z dnia 23.04.2010r. sygn. akt II UK 315/09 Sad ten
wskazal, Ze nie kazda osoba wskazana w art. 8 w/w ustawy pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym
z prowadzacym dzialalnoé¢ i zatrudniona przy tej dzialalnoSci spelnia kryterium wspoélpracy. Termin wspdlpraca

zaklada, ze wspoélpracujacy ma istotny wplyw na dzialalnoé¢ a warto§é dzialania osoby wspoélpracujacej musi byé
znaczaca. Wykonywana przez osoby wspolpracujgce dzialalno$¢ powinna charakteryzowaé sie zorganizowaniem

i pewna cigglo$cia. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej pomoc , czy wykonywanie prostych czynnoS$ci np. takich jak wydawanie towaru. Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze cechami konstytutywnymi omawianego pojecia sa wystepujace lacznie warunki w postaci: istotnego



dla dzialalnosci gospodarczej ciezaru gatunkowego dzialan wspolpracownika pozostajacych w bezposrednim zwiazku
z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowad sie pewna systematycznoScia, stabilno$cig i
zorganizowaniem oraz znaczacego czasu i czestotliwoSci podejmowanych robét. Istotne jest rowniez , aby taka
wspolpraca prowadzila do zwiekszenia dochodéw firmy. W wyroku z dnia 20.05.2008r., IIUK286/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych uznac¢ nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma
charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspélny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiagalyby takiego
pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Natomiast podejmowane dodatkowe czynnosci
wspoétmalzonka przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez drugiego malzonka , ktére nie wplywaja na dochody
z tej dzialalnoSci, a stanowig jedynie pomoc , nie mogg zosta¢ uznane w sensie prawnym za wspolprace . Pomoc, jaka
Swiadczy osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w tej dzialalnoSci jego malzonek, prowadzacy z nim wspoélne

gospodarstwo domowe, stanowi bowiem normalna konsekwencje obowigzku malzonkéw zobowigzujacych ich do
wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny (art. 23 i 27 k.r.o.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego ,brak jest podstaw do uznania, iz powoddka
wykonywala w istocie wspoélprace w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen.

Wskazani przez powodke $wiadkowie potwierdzili fakt, ze bywala ona w sklepie prowadzonym przez jej meza, ze
zdarzalo sie iz podawala towar klientom, ze ukladala towar, ze robila zakupy w pobliskich sklepach. Okolicznoéci
tych nie kwestionowal zreszta sam zainteresowany. Jednocze$nie Swiadkowie zeznali takze, ze takg pomoc §wiadczyla
matka zainteresowanego, ktéra widywano w sklepie znacznie czesciej niz powodke, jego brat i zona brata. Swiadkowie
takze przyznali, ze powodka w sklepie czesto przebywala ze swoja malg coéreczka, nadto byla przedstawicielem firmy
kosmetycznej , i wykonywala czynnoSci z tym zwigzane takze w sklepie zainteresowanego. Niezaleznie od powyzszego

wskazaé nalezy, iz trudno mowic o tym, iz wnioskodawczyni wspolpracowala z zainteresowanym w prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, skoro jak sama zeznala, nie interesowala sie obrotami sklepu, nie kupowala towaru do
sklepu, nie interesowaly ja sprawy ksiegowe firmy, sprawy z zakresu podatkéw czy skltadek. Tymi sprawami zajmowat
sie wylgcznie zainteresowany.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci takze fakt, ze pomoc §wiadczona przez powbddke nie miata zadnego wplywu
na dochody uzyskiwane z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, skoro w okresach kiedy nie pracowala w sklepie
dochdd nawet byl wiekszy ( np. w 2004 roku, kiedy to jak sama stwierdzila, po urodzeniu dziecka , rzadko przebywata
w sklepie), natomiast w okresach kiedy pracowala : rok 2003 czy rok 2010 ( powodka twierdzila, ze przez cale te
lata wykonywala prace ) doch6d byl najnizszy . Jednocze$nie dochdd z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
przez zainteresowanego zdecydowanie wzrost juz po rozwodzie stron. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze strony
wigzala umowa o rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej, ktora przewidywala, ze zainteresowany zarzadza calym
swoim majatkiem samodzielnie.

A zatem , majac na uwadze caloksztalt powyzszych ustalen, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomoc $§wiadczona
przez powoddke nie miala zadnego istotnego wplywu odnos$nie zakresu dzialalnoSci czy uzyskiwanego dochodu na
prowadzong przez zaineresowanego dzialalno$¢ gospodarcza. Nie sprzeciwia sie tym ustaleniom fakt wykonania
przez powodke badan w stacji sanitarno-epidemiologicznej, ktory nie moze by¢ oceniany jako potwierdzenie stalej
wspolpracy. Tym bardziej, ze w okresie malzenstwa takich badan powodka nie wykonywala.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze sama wnioskodawczyni miala §wiadomo$é, iz czynno$ci podejmowane przez
nig w ramach prowadzonej przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej nie stanowily podstawy do objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu w/w wspoélpracy. Powddka nie interesowala sie swoim ubezpieczeniem, zrobila
to dopiero po rozwodzie , w trakcie postepowania sagdowego o podzial majatku i odwolanie darowizny ( wniosek
skierowany do ZUS).



Nie wystepowala takze do strony pozwanej o wyplate zasitku macierzynskiego po urodzeniu coérki K. M.. Trudno
z punktu widzenia logiki i do$wiadczenia zyciowego uznac, ze powodka nie miala zZadnej wiedzy na ten temat i
nie wiedziala o przystugujacych $wiadczeniach z tytulu urodzenia dziecka. Na uwage zasluguje rowniez fakt, na co
wskazywali swiadkowie, ze wnioskodawczyni po urodzeniu corki, byla obarczona przede wszystkim obowigzkiem
opieki nad nia. Czesto zreszta przychodzila do sklepu meza w towarzystwie dziecka, co niewatpliwie wykluczalo prace
w tym sklepie.

Przy ocenie systematyczno$ci wykonywanej pracy przez odwolujaca , nie mozna pominaé, ze sama powodka nie byta w
stanie zaréwno podczas przestuchania w organie rentowym, jak i w postepowaniu sadowym , dokladnie podac okreséw
tej pracy. Podobnie zreszta jak $wiadkowie, ktorzy jakkolwiek potwierdzili, ze widywali powddke w sklepie meza,
to jednak nie byli w stanie sprecyzowaé¢ konkretnych okreséw jej pracy, wskazujac np. okres , kiedy powodka byla
zatrudniona na umowe o prace u innego pracodawcy, jako okres kiedy widywali wnioskodawczynie w sklepie.

Reasumujgec, w ocenie Sadu jakkolwiek K. M.pomagala zainteresowanemu przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, to jednak pomoc ta nie miala charakteru stalej wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
rodzacej obowigzek ubezpieczenia spotecznego . Byla to typowa pomoc malzonki §wiadczona dla dobra rodziny (art.
23127k.r.o.).

Z tych tez wzgledéw, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne

O kosztach zastepstwa procesowego dla strony pozwanej i zainteresowanego Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 2 1 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r., poz. 490 ).



