Sygn. akt VII U 605/14
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.10.2014 1.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 14.10.2014 r. w Swidnicy

sprawy M. R. (V)i J. Z.prowadzgqcego dzialalno$é¢ gospodarczq Przedsiebiorstivo Uslugowo-
Handlowse (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego i sktadki

na skutek odwolania M. R. (1)i J. Z.prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczaq Przedsiebiorstiwwo
Ustugowo-Handlowe (...) w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
z dnia 14.03.2014 r. Nr (...) oraz z dnia 7.05.2014r., Nr (...)

I. umarza postepowanie w zakresie objetym decyzjq strony pozwanej z dnia 7 maja 2014 roku, nr

C..);
II. dalej idgce odwolania oddala;

III. zasqdza od wnioskodawcow M. R. ()i J. Z.prowadzqcego dzialalno$é gospodarczaq
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w W.na rzecz strony pozwanej kwoty po 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 605/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. Z.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe (...)w W.J. Z.oraz
zainteresowany M. R. (1)wnie$li odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W.z dnia
14.03.2014r znak (...), ktora stwierdzono, ze M. R. (1)jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek J. Z.podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie



od 01.01.2009r. do 29.02.2012r. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Wobec wniesionych odwolan od tej decyzji strona pozwana, po ponownym przeanalizowaniu sprawy, decyzja z dnia
07.05.2014r. zmienila wymieniong wyzej decyzje w ten sposdb, ze stwierdzila, ze M. R. (1), jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia, zawieranych z J. Z. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu w okresach od 01.01.2009r. do 31.03.20009r. , od 01.10.2009r. do 31.10.2009r. , od 02.11.2009r. do
09.08.2010r., 0od 01.08.2013r. do 30.11.2013r., oraz ustalila z powyzszego tytulu podstawy wymiaru skladek a nadto
na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Od powyzszej decyzji platnik skladek i zainteresowany wnie$li odwolania wskazujac, ze strony niniejszego
postepowania lgczyly umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o oddalenie odwolan, oraz o zasgdzenie od skarzgcych kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 1 200zl. W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotem zawieranych miedzy stronami
umoéw byly czynnosci polegajace na remoncie okreslonej iloéci sztuk silnikow, a Scislej przewinieciu zwojow silnikow.
Powyzsze umowy nie precyzowaly w sposéb zindywidualizowaly konkretnego dziala a jedynie czynnoSciowo okreslaly
prace, ktéra mial wykonaé wnioskodawca. M. R. (1) nie wykonywal Zadnego dziela, a jedynie powtarzalne czynnosci
starannego dzialania. Wobec czego powyzsze umowy nalezy zakwalifikowaé jako umowy o §éwiadczenie ustug.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whnioskodawca J. Z.od 17.06.2005r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustlugowo-
Handlowe (...) w W.. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych.

W okresie od 01.01.2009r. do 01.03.20009r. J. Z. zawieral co miesigc z zainteresowanym M. R. (1) umowy o dzielo,
ktorych przedmiotem byt remont silnikéw, w jednym przypadku dodatkowo remont transformatora. W umowach
wskazano ilo$¢ silnikow podlegajacych remontowi oraz wynagrodzenie lgczne w kwocie 820zl

W okresie od 01.04.2009r. do 23.06.2009r. strony laczyta umowa o prace na czas okre§lony w wymiarze /2 etatu,
na podstawie ktoérej M. R. (1) byl zatrudniony na stanowisku elektromechanika, wykonujac podobne czynnosci jak
dotychczas.

Poczawszy od 01.10.2009r. do 01.02.2012r., a nastepnie od 01.05.2012r., do 01.11.2013r., strony zawieraly ponownie
co miesigc umowy nazwane jako umowy o dzielo, ktorych przedmiotem byl remont silnikow, ze wskazaniem
kazdorazowo w umowie iloéci sztuk silnikéw podlegajacych remontowi, oraz lacznej kwoty wynagrodzenia. Remont
silnikéw polegal na zmianie parametréw silnika. M. R. (1) otrzymywal czeé¢ silnika, czyli stojan, po czym zmienial
jego biegunowo$¢. Silniki o tak zmienionych parametrach byly odbierane przez J. Z., a nastepnie zwracane zakladom
zlecajacym, celem ich montazu w réznych urzadzeniach. Zainteresowany wykonywat prace we wlasnym domu. W
przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w parametrach silnika, M. R. (1) dokonywal poprawek.

W okresie od 10.08.2010r. do 31.07.2013r. M. R. (1) zawarl umowe o prace z (...) S.C. w W. w wymiarze 1/16 etatu
na stanowisku parkingowego. Poczawszy od 23.08.1991r. wymieniony jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

d owdd: akta zus
zeznania M. R. (2) k. 77, e- protokél k- 79 00:05:40
zeznania wnioskodawcy J. Z. k. 63, e-protokél k.65 00:03:54

zeznania zainteresowanego M. R. (1) k. 63, e —protokét



k. 65 00:26:42

Zaskarzona decyzja z dnia 07.05.2014 r. strona pozwana zmienila decyzje z dnia 14.03. 14.03.2014 r. znak (...) w ten
sposob, iz stwierdzila , ze M. R. (1), jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, zawieranych z J. Z.(...)Jw W.polega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnym, rentowym, wypadkowemu w okresach od 01.01.2009 r.
do 31.03.2009r.,0d 01.10.2009 1. do 31.10.2009 ., 0d 02.11.2009 r. d0 09.08.2010 ., 0d 01.08.2013 . d0 30.11.2013
r., ustalita M. R. (1)z powyzszego tytulu podstawy wymiaru skladek za okresy 01.- 03.2009r.,10/2009T. - 08/2010T.,
08-11/2013 na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. W odwolaniu wskazujac, Ze strony niniejszego postepowania laczyly
umowy o dzielo.

dowod: akta ZUS
W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd zwazyl :
Odwolania sg niezasadne.

W zakresie decyzji z dnia 14.03.2014r. wobec uwzglednienia w czeéci zadan stron i wylaczeniu z objecia
ubezpieczeniem niektorych okreséw, w ktorych istnial inny tytul ubezpieczenia postepowanie podlegalo umorzeniu

w oparciu o przepis art. art. 4772 k.p.c., z ktérego wynika, Ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w cze$ci. Decyzja powyzsza zostala zmieniona kolejna decyzja z dnia
07.05.2014r., w ktorej ustalono ponownie okresy podlegania ubezpieczeniom przez M. R. (1) oraz podstawe wymiaru
skladek.

Odwolania od kolejnej decyzji nie podlegaty uwzglednieniu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami umowa o dzielo wedlug definicji okre$lonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot
zobowigzanie przyjmujacego zamowienie do wykonania za zaplata okreSlonego w umowie dziela tj. osiagniecia
uzgodnionego przez strony rezultatu. Umowa ta ma przynie$¢ okreSlony trwaly efekt gospodarczy o charakterze
materialnym powstaly zar6wno w wyniku stworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W
umowach rezultatu nie chodzi bowiem o oceng czynnosci skladajacych sie na prace do wykonania okreélonego w
przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebni¢ efekt, czyli rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mieé charakter
materialny, czy tez niematerialny. W literaturze przedmiotu podaje sie jako przykladowe rodzaje uméw o dzielo
wytworzenie nowego przedmiotu lub naprawe, czy przerobienie. Za kazdym razem istotne jest wytworzenie nowego
produktu, nowego rezultatu, nowej jakosci.

W $wietle art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli umowa obejmuje zobowigzanie do §wiadczenia uslug
czyli do dokonania pewnych czynnoéci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie do niej takze przepisy o
zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowigcego odrebne dobro prawne czy
materialne, ile podjecie wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej.
Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okreslonym przez strony czasie czynnoSci, w sposdb typowy
i przewidywalny.

Odnoszac powyzsze do stanu niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze remonty silnikéw bedace przedmiotem umow
miedzy stronami nie mogly stanowi¢ umowy o dzielo. Zainteresowanemu nie powierzono indywidualnie okre$lonego
przedmiotu (silnika), nie okre$lono tez poczatkowego i konicowego momentu, ktory pozwolilby na ustalenie
ostatecznego weryfikowalnego rezultatu, zdefiniowanego w momencie zawarcia umowy. Do zainteresowanego
nalezaly powtarzalne czynnoSci w zakresie zmiany parametréw pracy istniejacych silnikow, przy czym platnik skladek
prowadzil dziatalnoéé ustlugowa wlasnie w takim zakresie. Zmiana zakresu dzialania silnikow nie tworzyla nowego,



indywidualnie okreslonego rezultatu a tylko polegala na przystosowaniu parametréw dotychczasowego silnika do
dzialania, po zamontowaniu go w okres§lonym urzadzeniu, zaleznie od potrzeb klienta.

Zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie za wykonywane czynno$ci, wykonywane cyklicznie, co miesiac,
powtarzalne, a nie za osiggniecie rezultatu, bowiem wola stron w niniejszej sprawie bylo $wiadczenie ushug
polegajacych na — jak wskazano — zmianie parametré6w powierzonych zainteresowanemu przez J. Z. silnikow.

Wskaza¢ nalezy, ze to nie nazwa umowy, ale jej przedmiot okresla rodzaj i charakter umowy, a tym samym wole stron.
Natomiast samo nazwanie jej, niezgodnie z jej trescia i charakterem, nie oznacza, ze nabywa ona cech umowy o dzielo,
a jedynie potwierdza, ze takie okreslenie w tytule stwarza zarzut obej$cia prawa w tym zakresie w my$l art. 58 § 1 k.c.
odnos$nie przepiséw regulujacych zasady oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolania od zaskarzonej decyzji oddalil. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawach oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013r. poz. 490) —
uznajac, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym, co w konsekwencji
powodowalo zastosowanie stawki minimalnej w wysokosci 60zl.



