Sygn. akt VII U 661/14
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.09.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Monika Kiwiorska-Pajgk
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Agnieszka Samborska
przy udziale zainteresowanego M. S.

po rozpoznaniu w dniu 26.09.2014 r. w Swidnicy

sprawy A. K.prowadzqcej Przedszkole Niepubliczne (...) w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania A. K.prowadzqacej Przedszkole Niepubliczne(...) w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 14.03.2014 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od powoda A. K.prowadzacej Przedszkole Niepubliczne (...)w S.na rzecz strony
pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

Sygn. akt VII U 661/14
« UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. K. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne (...) w S. odwolala sie od decyzji strony pozwanej z dnia
14.03. 2014 1. Nr (...) na podstawie, ktorej strona pozwana stwierdzila , iz zainteresowany M. S. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. K. Przedszkole Niepubliczne (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 01.09.2009 r. do 30.06.2010 r. oraz
okreslila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia za okres od 09/2009 do 07/2010.

Whnioskodawczyni zarzucial zaskarzonej decyzji :

- naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 kpa poprzez bezpodstawne przerzucenie na skarzaca ciezaru dowodu w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy to organ rentowy zobowigzany jest podja¢ wszelkie czynnosci celem
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego w sprawie oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodow, w szczeg6lnosci



przestuchania stron — zar6wno M. S. jak i A. K. na koniecznoé¢ przeprowadzenia, ktorych skarzaca sama wskazata juz
w tresci zlozonych zastrzezen do protokotu kontroli z dnia 16.12.2013 r.,

- naruszenie art. 627 kc. oraz art. 750 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich bledne zastosowanie polegajace na niewlasciwej kwalifikacji uméw cywilnoprawnych zawartych z M. S. i bledne
przypisane im charakteru uméw o dzielo, podczas gdy z uméw tych wynika zamierzenie nadania zawartym umowom
charakteru uméw o dzielo poprzez zobowigzanie do osiggniecia okre§lonego rezultatu. W konsekwencji zarzucono
bezpodstawne stwierdzenie podlegania przez M. S. obowiazkowi skladkowemu oraz przypisanie skarzacej przymiotu
platnika tych skladek.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt. Wskazala, iz podczas kontroli
przeprowadzonej u platnika skladek ustalila , ze skarzaca zawarla z zainteresowanym umowy zlecenia, ktérych
przedmiotem byla nauka jezyka angielskiego dzieci uczeszczajacych do przedszkola. W ocenie strony pozwanej
charakter stosunku prawnego umowy nie odpowiada stosunkowi wlasciwemu dla umowy o dzielo, lecz przede
wszystkim z uwagi na nature Swiadczenia realizowanego przez zleceniobiorce jest typowy dla umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych stosowaé nalezy przepisy o zleceniu. Zainteresowany zobowigzany
byl na podstawie zawartej umowy do wykonywania w spos6b powtarzalny, z zachowaniem nalezytej starannoSci,
okreslonego typu czynnosci pracy pedagogicznej z dzie¢mi , w zamian za wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa.
Wynik pracy biezaco wykonywanej przez zainteresowanego nie stanowi rezultatu w szczegdlnosci nie posiada postaci
materialnej, mozliwej do poddania testowi na istnienie wad fizycznych dziela. Konsekwencjg ustalenia faktycznego
powzietego w sprawie jest aktualizacja obowigzku w zakresie okreSlenia jego konsekwencji na gruncie ubezpieczen
spotecznych. Z faktem wykonywania umowy zlecenia zwigzany jest obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne od przychodu uzyskiwanego z tytutu takiej umowy.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 03 czerwca 2014 r. na podstawie art. 477 (11) § 2 kpc wezwat do udzialu w
postepowaniu M. S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawezyni A. K. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne (...) w S. zawarla w dniu 01.09.2009 r. z
zainteresowanym M. S. ,z zawodu nauczycielem jezyka angielskiego , umowe nazwang umowa o dzielo. Zgodnie z
postanowieniami powyzszej umowy zainteresowany zobowigzal sie do prowadzenia nauki jezyka angielskiego dzieci w
przedszkolu (...) w S.. Strony ustalily w umowie, iz prowadzenie nauki odbywac¢ sie bedzie na terenie w/w Przedszkola.
Stawke za godzine nauki okreslily na 30.00 zl brutto. Termin wykonania dziela zostal okre$lony na dziei 30.06.2010
r. Zajecia odbywaly sie od polowy pazdziernika do polowy czerwca. Grupy byly tworzone w zaleznoSci od stopnia
zaawansowania dzieci w nauce jezyka angielskiego. Zainteresowany nie mial stalych godzin pracy. Zainteresowany
materialy dydaktyczne do prowadzenia nauki jezyka angielskiego przygotowywal sam. Byly to éwiczenia , kolorowanki,
zadania do zaznaczenia, zabawy , piosenki, gry ruchowe. Zajecia prowadzone przez zainteresowanego rdéznily sie
od zwyklego nauczania jezyka tym, ze zainteresowany laczyl r6zne metody nauczania z uwzglednieniem specyfiki
nauczania dzieci przedszkolnych. Zainteresowany sam wybieral metode nauczania, ktora byla uzalezniona od stopnia
zaawansowania dzieci w nauce jezyka angielskiego. Efekty pracy zainteresowanego byly kontrolowane przez dyrektor
przedszkola i przez rodzicéw. Odbywalo sie to za pomoca kart pracy, w ktorych dokumentowane byly zadania, ktore
dzieci mialy wykonaé. Karty otrzymywat dyrektor i rodzice.

Z tytulu $wiadczonej pracy na podstawie w/w umowy zainteresowany M. S. otrzymat wynagrodzenie :
- w dniu 31.10.2009 za miesigc 09/2009 w kwocie 1110 zl brutto
- w dniu 30.11.2009 za miesigc 10/2009 w kwocie 1770 zl brutto

- w dniu 31.12.2009 za miesigc 11/2009 w kwocie 1680 z} brutto



- w dniu 31.01.2010 za miesiac 12/2009 w kwocie 1650 z} brutto

- w dniu 28.02.2010 r. za miesiac 01/2010 r. w kwocie 1620 zl brutto
- w dniu 31.03.2010 r. za miesigc 02/2010 r. w kwocie 720 zl brutto

- w dniu 30.04.2010 r. za miesigc 03/2010 r. w kwocie 1440 zl brutto
- w dniu 31.05.2010 r. za miesigc 04/2010 r. w kwocie 1440 zl brutto
- w dniu 30.06.2010 r. za miesigc 05/2010 r. w kwocie 1440 zt brutto
- w dniu 31.07.2010 r. za miesigc 06/2010 r. w kwocie 1440 z} brutto

dowdd : akta ZUS, umowa o dzielo z dnia 01.09.20009r., zeznania wnioskodawczyni e- protokot k. 34, zeznania
zainteresowanego M. S. e — protokot k.40.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przeprowadzil u platnika skladek Przedszkole Niepubliczne (...) w S.
kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od 10/2008 do 12/2012 . Protokél doreczono platnikowi skladek
w dniu 03.12.2013 r. W dniu 23.12.2013 r. platnik odebral aneks do protokohlu kontroli. Do ustalen protokotu kontroli
pelnomocnik platnika wnibst pisemne zastrzezenia w dniu 16.12.2013 r. kwestionujac zawarte w nim ustalenia.
Inspektor kontroli ZUS w calo$ci nie uwzglednit zlozonych zastrzezen.

Zgodnie z wyjaénieniem platnika skladek zlozonymi do protokolu kontroli zainteresowany M. S. zostal zatrudniony
w celu nauczania dzieci podstawowych zwrotoéw w jezyku angielskim. Zajecia realizowane byly Srednio dwa razy w
tygodniu, w godzinach pracy dydaktycznej placowki. Liczba godzin pracy i czas trwania zaje¢ byly okre$lone. Rezultaty
pracy M. S. byly mierzone za pomoca przeprowadzanych wsrod dzieci testow w formie ustnej i w formie rysunkow.
W przypadku gdy testy sprawdzajace nie zostaly zakonczone pomyslnie zainteresowany M. S. mial cztery tygodnie na
ponowne nauczenie dziecka.

Pismem z dnia 17.02.2014 r. strona pozwana poinformowala platnika skladek i zainteresowanego o mozliwosci
wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materialu dowodowego w sprawie. Zainteresowany nie skorzystal z
przystugujacego mu prawa. W dniu 07.03.2014 r. do Zakladu wplynela pisemna odpowiedz pelnomocnika platnika
skladek na zawiadomienie. W odpowiedzi na zawiadomienie strona zakwestionowala dokonana przez organ wykladnie
prawa w zakresie nazwania wnioskodawczyni platnikiem skladek oraz wskazania, iz organ nie przeprowadzil zadnego
dowodu w szczegblnosci dowoddw z zeznan Swiadkow.

Decyzja z dnia 14.03.2014 r. Nr (...) strona pozwana stwierdzila, iz zainteresowany M. S. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. K. Przedszkole Niepubliczne (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 01.09.2009 r. do 30.06.2010 r. oraz
okreslila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia za okres od 09/2009 do 07/2010.

dowdd: - akta ZUS
W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd zwazyl :
Odwotanie wniesione przez A. K. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne (...) w S. nie zashuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni w odwolaniu i w toku postepowania sagdowego wskazala, iz stron nie laczyla umowa zlecenia
a umowa o dzielo. Zainteresowany M. S. zgodnie z tre$cig zawartej umowy zobowigzal sie do przeprowadzenia
nauki jezyka angielskiego dzieci w przedszkolu zgodnie z przyjeta przez siebie metodyka dzialan , nadto przy



uzyciu przystosowanych do pracy z dzietmi pomocy dydaktycznych. Przeprowadzenie tychze zaje¢ wigzalo sie nie
tylko z samym wyglaszaniem okre$lonego wykladu, ale takze z przeprowadzaniem z dzie¢mi praktycznych ¢wiczen
oraz weryfikacji tak okre§lonych rezultatow pracy. M. S. byl rozliczany z wynikéw swoich dzialan. Platnik skladek
weryfikowal fakt wykonywania przez dzieci okre$lonych éwiczen, jak tez stan ich podstawowej wiedzy. Zainteresowany
mial za zadanie nie tylko przeprowadzi¢ takie zajecia , ale takze w razie zasadno$ci, wykonywa¢ pomoce dydaktyczne
do tychze zajec. Efektem miato by¢ zaznajomienie dzieci z podstawami jezyka angielskiego.

Wedlug strony pozwanej charakter umowy nie odpowiada umowie o dzielo, lecz jest typowy dla umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ushug. Zainteresowany zobowigzany byl na podstawie zawartej umowy do wykonywania
w sposOb powtarzalny, z zachowaniem nalezytej staranno$ci, okre$lonego typu czynnosci, pracy pedagogicznej z
dzie¢mi w zamian za wynagrodzenie okreSlone stawka godzinowa. Strona pozwana wskazala, iz wynik pracy na biezaco
wykonywanej przez zainteresowanego nie posiada postaci materialnej, mozliwej do poddania testowi na istnienie
wad fizycznych dziela. Za$ z faktem wykonywania umowy zlecenia zwigzany jest obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskiwanego z tytutu takiej umowy.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami umowa o dzielo wedlug definicji okre$lonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot
zobowigzanie przyjmujacego zamowienie do wykonania za zaplata okreSlonego w umowie dziela tj. osiagniecia
uzgodnionego przez strony rezultatu. Umowa ta ma przynie$¢ okreSlony trwaly efekt gospodarczy o charakterze
materialnym powstaly zar6wno w wyniku stworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W
umowach rezultatu nie chodzi bowiem o ocene czynnosci skladajacych sie na prace do wykonania okre$lonego w
przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebnic efekt, czyli rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mieé charakter
materialny, czy tez niematerialny. W literaturze przedmiotu podaje sie jako przykladowe rodzaje uméw o dzielo
wytworzenie nowego przedmiotu lub naprawe, czy przerobienie. Za kazdym razem istotne jest wytworzenie nowego
produktu, nowego rezultatu, nowej jakosci.

W $wietle art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli umowa obejmuje zobowigzanie do $§wiadczenia uslug
czyli do dokonania pewnych czynnos$ci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o
zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowigcego odrebne dobro prawne czy
materialne, ile podjecie wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej.
Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okreslonym przez strony czasie czynnoSci, w sposdb typowy
i przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczeg6lnosci jej wykonanie — jej efekt. W tym
przypadku zleceniodawca rowniez dokonuje oceny czynno$ci wykonanych przez zleceniobiorce, tj. czy wykonal on je
z nalezytg starannoScia.

W ocenie Sagdu Okregowego umowy zawartej pomiedzy wnioskodawczynig a zainteresowanym nie mozna uznac za
umowe o dzielo. Nauczanie jezyka jest typowa umowa starannego dzialania, majaca charakter umowy o $wiadczenie
ustlug. Zdaniem Sadu nauczyciela nie mozna rozlicza¢ z rezultatu jego pracy. Nie ma tu bowiem konkretnego,
samoistnego, oznaczonego rezultatu, ktory mialby charakter indywidualny. W przypadku prowadzenia zajec z jezyka
obcego osiagniety efekt pracy nie jest mierzalny, bowiem zalezy od wielu réznorakich czynnikéw, a nie tylko od
wiedzy, umiejetnoSci i zaangazowania nauczyciela. Zainteresowany nie byl w stanie zapewni¢ , iz nauczy wszystkie
dzieci jezyka angielskiego w zakresie nauczenia podstawowych zwrotéw w jezyku angielskim w okre§lonym zakresie
albowiem przyswojenie tej wiedzy zalezalo od indywidualnych predyspozycji kazdego dziecka do nauki jezyka
angielskiego , jak réwniez od innych czynnikow jak dodatkowa nauka jezyka w domu czy pomoc rodzicow w tej
nauce. Zawarta umowa o dzielo nie przewidywala kontroli osiggnietych rezultatow nauczania. Z tre$ci umowy wynika
jedynie , iz dotyczyla ona prowadzenia nauki jezyka angielskiego dzieci w przedszkolu (...), stawka za godzine zostala
okre§lona na 30 zl oraz ze prowadzenie nauki odbywac sie bedzie na terenie przedszkola (...). Okoliczno$¢ , iz nauka
jezyka odbywala sie wedlug autorskiej metody nauczania jezyka wraz z przygotowaniem pomocy dydaktycznych
nie oznacza, iz miala ona cechy umowy o dzielo. Zauwazy¢ nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy wnioskodawczynia
a zainteresowanym nie dotyczyla opracowania autorskiej metody nauczania jezyka wraz przygotowaniem pomocy
dydaktycznych , co ewentualnie mogloby by¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo. Poniewaz sporna umowa



dotyczyla prowadzenia nauki jezyka angielskiego dzieci w przedszkolu , nie ma ona cech umowy o dzielo lecz umowy
o $wiadczenie uslug. Byla to typowa umowa starannego dzialania, majaca charakter umowy o Swiadczenie ustug.
Zainteresowany wykonywal czynno$ci zwigzane z nauczaniem jezyka w sposéb powtarzalny, z zachowaniem nalezytej
staranno$ci w zamian za wynagrodzenie okreSlone stawka godzinowa.

Konsekwencja takiego zakwalifikowania przedmiotowej umowy bylo zastosowanie wobec zainteresowanego art. 6
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ) zgodnie
z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne , ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Osoba wykonujaca umowe
zlecenia podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy (art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ). Odnoénie
natomiast ubezpieczenia wypadkowego w S$wietle art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego zostala ustalona na podstawie art. 18 ust.3 cyt. ustawy. Zgodnie z tym
przepisem podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniodawcédw stanowi przychdd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jezeli odplatnoéc¢ zostata ustalona kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej, akordowej albo prowizyjnie. Za§ podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalono w
oparciu o art. 20 cyt. ustawy, w my$l ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

W Swietle powyzszego Sad odwolane od zaskarzonej decyzji jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o przepis art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 21 § 2 ust.1 w zw. z §6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U z 2013 r. poz. 490) biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie . W
judykaturze utrwalony jest poglad, iz chociaz sprawe o zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne mozna niewatpliwie
zakwalifikowaé rodzajowo do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, to nie ma zadnych powoddéw, aby poprzez
§ 6 rozporzadzenia (przyjmujacy kryterium podobienstwa rodzajowego spraw) do wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radcg prawnym w takiej sprawie stosowacé § 11 ust. 2 tegoz aktu, ustanawiajacego stalg stawke minimalng w
wysokoSci 60 zlotych, a nie § 6 rozporzadzenia, taczacego stawki minimalne z warto$cia przedmiotu sprawy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 1993 r., II UZP 5/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 194 , postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 1.,
I UZP 1/09, niepublikowane, postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011r., II UZ 28/11).



