Sygn. akt VII U 1194/14
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.10.2015 1.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 07.10.2015 r. w Swidnicy

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanych B. K. i D. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru skltadek
na skutek odwotania (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 4.07.2014 r. Nr (...)

z dnia 4.07.2014 r. Nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIT U 1194/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka z 0.0. w S. odwolala sie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W.: z dnia
4.07.2014r. 1r (...) oraz z dnia 4.07.2014r.,nr (...), w ktérych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil,
ze ubezpieczeni/zainteresowani D. M. i B. K. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u w/w
platnika sktadek podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzjach oraz ustalila dla w/w ubezpieczonych/zainteresowanych podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji
przez orzeczenie, ze $wiadczenia wykonywane przez ubezpieczonych/zainteresowanych na jej rzecz nie podlegaly



obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu. Zarzucila, ze decyzje zostaly wydane
7 razacym naruszeniem przepisow:

- art. 107 §2 i art. 268a w zwigzku z art. 8 k.p.a. z uwago na to, ze decyzja zostawala wydana przez osobe
nieupowazniong do jej podpisania w zwigzku z czym decyzja jest niewazna;

- art. 7, 8, 9,11 w zwigzku z art. 87 k.p.a. z uwagi na sposéb prowadzenia przez organ rentowy postepowania
kontrolnego, ktore ograniczylo sie jedynie do badania dokumentéw i odebrania wyjaénien tylko od jednej strony
umowy oraz niewyjasnienie przestanek jakimi kierowat sie organ rentowy przy wyjasnieniu sprawy;

- art. 65 §1 1 2 w zwiazku z art. 627, art. 734 oraz art. 750 k.c. z uwagi na to, ze organ rentowy nie zbadal
zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy, co skutkowala dokonaniem bezpodstawnej kwalifikacji spornych uméw
jako kontraktéw starannego dziatania/$wiadczenia uslug. Tymczasem kazda z kwestionowanych uméw posiadala
sprecyzowany rezultat, a wynagrodzenie bylo platne z uwagi na osiggniecie tego wyniku, a nie z uwagi na
podjete czynno$ci starannego dzialania zmierzajace do osiggniecia abstrakcyjnego wyniku, przez co organ rentowy
niewlasciwie zastosowal art. 6 ust 1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 20 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolan oraz zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztOw zastepstwa procesowego. Strona pozwana wskazala, ze w wyniku
przeprowadzonej kontroli u w/w platnika skladek ustalono, ze zawarte z ubezpieczonymi/zainteresowanymi tzw.
umowy o dzieto, ktorych przedmiotem bylo czyszczenie kotla w kotlowni, od$niezanie placu magazynowego oraz
naprawienie instalacji wodno — kanalizacyjnej, ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci, przedmiot umow,
sq umowami o $wiadczenie ustug. W ocenie organu rentowego zainteresowani zobowigzali sie do wykonania uméw
z nalezyta starannoScia, nie za$§ do wykonania oznaczonego dziela. Przedmiotem uméw byly bowiem czynnoéci
powtarzalne, charakterystyczne dla danej pracy, bez cech tworczych. Konsekwencjg takich ustalen faktycznych
koniecznym stalo sie ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe za okresy wskazane w decyzjach.

W oparciu o art. 219 k.p.c. sprawy z powyzszych odwolan polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Na

zasadzie art. 477" k.p.c. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych B. K. i D. M..
Sad ustalil, co nastepuje:

Strona powodowa (...) z0.0.w S. jest firma zajmujaca sie wykonywaniem ustug dla energetyki cieplnej polegajacych na
budowie wezlow, sieci cieplnych, kotlowni, jak réwniez prowadzi produkcje i sprzedaz energii cieplnej oraz serwisuje
kotlownie. Terenem dzialalnosci spo6iki jest cala Polska; przy czym oddzialy posiada w C. i P.. Strona powoda zatrudnia
pracownikéw w oparciu o umowy o prace, zlecenia i umowy o dzielo .

(dowdd: akta skladkowe ZUS)

Strona powodowa zawarla z zainteresowanym B. K. umowy, ktére nazwala umowami o dzielo w nastepujacych
okresach od 13.12.2010r. do 17.12.2010r., 0od 20.12.2010r. do 23.12.2010r., od 20.01.2011r. do 22.01.2011r., od
07.02.2011r. do 18.02.2011r.

Przedmiotem umowy o dzieto nr (...) z dnia 13.12.2010r. byto odéniezanie placu magazynowego przy ul. (...) w C. o

powierzchni 1.150m? oraz naprawa instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku przy ul. (...) w C.. W umowie okreslono
wysoko$¢é wynagrodzenia 900 zt brutto, platne gotoéwka w kasie Spolki po przedlozeniu rachunku. Zainteresowany
przedlozyt rachunek z dnia 17.12.2010r. i pokwitowal odbiér kwoty brutto 9oo zl.

Przedmiotem umowy o dzieto nr (...) z dnia 20.12.2010r. bylo od$niezenie placu magazynowego przy ul. (...) w C. o

powierzchni 550 m®. W umowie okre$lono wysoko$é wynagrodzenia 250 zl brutto, platne gotéwka w kasie Spoiki po



przedlozeniu rachunku. Zainteresowany przedlozyt rachunek z dnia 23.12.2010r. i pokwitowat odbiér kwoty brutto
250 zl.

Przedmiotem umowy o dzielo nr (...) z dnia 19.01.2011r. bylo czyszczenie kotla w kotlowni przy ul. (...) w C.. W
umowie okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia 220 z} brutto, platne gotéwka w kasie Spélki po przedtozeniu rachunku.
Zainteresowany przedlozyl rachunek z dnia 26.01.2011r. i pokwitowal odbiér kwoty brutto 220 zl.

Przedmiotem umowy o dzielo nr (...) z dnia 07.02.2011r. bylo czyszczenie kotta w kotlowni przy ul. (...) w C.. W
umowie okre$lono wysoko$¢ wynagrodzenia 928 z} brutto, platne gotéwka w kasie Spélki po przedlozeniu rachunku.
Zainteresowany przedlozyt rachunek z dnia 21.02.2011r. i pokwitowal odbi6ér kwoty brutto 928 zt.

(dowdd : umowy o dzielo wraz z rachunkami dotyczace zainteresowanego B. K. - w dokumentacji ZUS)

Strona powodowa zawarla z zainteresowanym D. M. umowy, ktére nazwala umowami o dzielo w nastepujacych tzw.
Lsumowy o dzielo” w nastepujacych okresach od 20.01.2011r. do 22.01.2011r., od 28.01.2011r. do 30.01.2011r., od
07.02.2011r. do 08.02.2011r., od 09.03.2011r. do 31.03.2011r.

Przedmiotem umowy o dzielo nr (...) zdnia 19.01.2011r. bylo czyszczenie kotla w kotlowni przy ul. (...) w C.. W umowie
okre$lono wysoko$§¢ wynagrodzenia 285,00 zl brutto, platne gotéwka w kasie Spolki po przedlozeniu rachunku.
Zainteresowany przedlozyl rachunek z dnia 26.01.2011r. i pokwitowal odbiér kwoty brutto 285 zl.

Przedmiotem umowy o dzielo nr (...) zdnia 28.01.2011r. bylo czyszczenie kotla w kotlowni przy ul. (...) w C.. W umowie
okreslono wysoko$§é wynagrodzenia 330,00 zl brutto, platne gotowka w kasie Spotki po przedlozeniu rachunku.
Zainteresowany przedlozyt rachunek z dnia 31.01.2011r. i pokwitowatl odbiér kwoty brutto 330,00 zl.

Przedmiotem umowy o dzielo nr (...) z dnia 04.02.2011r. bylo czyszczenie kotta w kotlowni przy ul. (...) w C.. W umowie
okre$lono wysoko$¢ wynagrodzenia 330,00 zl brutto, platne gotéwka w kasie Spdtki po przedlozeniu rachunku.
Zainteresowany przedlozyl rachunek z dnia 21.02.2011r. i pokwitowat odbiér kwoty brutto 330,00 zl.

Przedmiotem umowy o dzielo nr (...) z dnia 08.03.2011r. bylo czyszczenie 2 szt. kotléw w kottowni przy ul. (...) szt.
kottow przy ul. (...) w C.. W umowie okres§lono wysoko$§¢ wynagrodzenia 1.760,00 zt brutto, platne gotowka w kasie
Spolki po przedlozeniu rachunku. Zainteresowany przedlozyl rachunek z dnia 29.03.2011r. i pokwitowal odbiér kwoty
brutto 1.760,00 zl.

(dowod: umowy o dzieto wraz z rachunkami dotyczace zainteresowanego D. M. - w dokumentacji ZUS)

W dniach 17.12.2013r. - 24.02.2014r. strona pozwana przeprowadzila u platnika skladek (...) Spélka z 0.0. w S.
kontrole w zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego;
ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacania tych §wiadczen oraz dokonywania rozliczen
z tego tytutu, prawidlowos$ci i terminowo$ci opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe oraz
wystawiania za§wiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spolecznych.

W ramach prowadzonego postepowania organ rentowy ustalil , ze w/w platnik zawieral umowy nazywane umowami
o dzielo, ktérych przedmiotem byly prace zaladunkowe, prace instalacyjne, obsluga kottowni, usuniecie awarii, prace
naprawcze, czyszczenie kotlow, sprzatanie, prace montazowe, wykonywanie harmonogramu prac, prowadzenie kasy.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 4.07.2014r. nr (...) oraz z dnia 4.07.2014r.,nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w W. stwierdzil, ze ubezpieczeni/zainteresowani D. M. i B. K. jako osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia u w/w platnika skladek podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu,
wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach oraz ustalila dla w/w ubezpieczonych/zainteresowanych
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.



(dowdd: akta ZUS)

Poza sporem pozostaje fakt, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach ubezpieczeni nie podlegali
ubezpieczeniu spolecznemu. Bezsporne sg takze okresy wykonywania pracy wskazane w zaskarzonych decyzjach oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszych sprawach bylo, to czy strona pozwana slusznie uznala, ze zawarte przez strone
powodowa z ubezpieczonymi/zainteresowanymi umowy nosily znamiona umoéw zlecenia i z tego powodu
zainteresowani za okres wykonywania uméw zlecenia podlegaja ubezpieczeniom spolecznym.

Na wstepie jednak nalezy odnie$c¢ sie do zarzutu formalnego, to jest podpisania zaskarzonych decyzji przez osobe
nieupowazniona do jej wydania, tj. przez inspektora kontroli, co zdaniem odwolujacego mialoby powodowa¢ takie
wady formalne, ktére dyskwalifikujg zaskarzone decyzje w stopniu odbierajacym im cechy aktu administracyjnego.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.01.2010 r. sygn. akt I UK 252/09 (LEX nr 577824) stwierdzil, ze postepowanie
sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W
wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.,
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoéci decyzji i
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Sad w tym zakresie uznal zarzut strony powodowej za bezpodstawny. Organ
rentowy wykazal bowiem, ze osoby, ktore podpisaly zaskarzone decyzje zostaly upowaznione do wydawania w imieniu
ZUS decyzji w sprawach wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz zadan powierzonych ZUS
lub Prezesowi ZUS na podstawie innych ustaw - zgodnie z zakresem zadan i czynnosci powierzonych na zajmowanym
stanowisku, co zreszta znajduje potwierdzenie w Biuletynie Informacji Publicznej. Skoro zatem przedmiotowe decyzje
nie sa dotkniete wadami, ktére powodowalyby ich wyeliminowanie z obrotu prawnego podlegaly merytorycznej ocenie
na skutek zlozonych od nich odwotan.

Dodatkowo podkreélenia wymaga , ze sama strona powodowa domagala sie w swoim odwolaniu zmiany zaskarzonych
decyzji poprzez merytoryczna ocene jej rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2015
r., poz. 121) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie usthug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane zleceniobiorcami. Nadto w mysl przepisu art. 12 cyt.
ustawy — obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu podlegaja
zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy - art. 13 ust. 2 w/w ustawy systemowej. Przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10 bedacy odplatnoscia za
wykonywanie tej umowy ustalony m.in. kwotowo - art.18 ust. 1i ust. 3 w/w ustawy systemowe;j.

Umowa o dzielo wedlug definicji okreslonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowigzanie przyjmujacego zamoéwienie
do wykonania za zaplata okre$lonego w umowie dziela tj. osiggniecia uzgodnionego przez strony rezultatu. Umowa



ta ma przynie$¢ okreslony trwaly efekt gospodarczy o charakterze materialnym powstaly zar6wno w wyniku
stworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W umowach rezultatu nie chodzi bowiem o oceng
czynnoéci sktadajacych sie na prace do wykonania okre§lonego w przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebnic
efekt, czyli rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mie¢ charakter materialny, czy tez niematerialny. Za kazdym
razem istotne jest jednak wytworzenie nowego produktu, nowego rezultatu, nowej jakosci. Zgodnie z art. 734
k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania okreslonej czynnoSci
prawnej dla dajacego zlecenia. Jezeli umowa obejmuje zobowigzanie do $§wiadczenia ustug czyli do dokonania
pewnych czynnoéci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o zleceniu. Zadaniem
wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowiacego odrebne dobro prawne czy materialne, ile podjecie
wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej. Praca taka ma charakter
powtarzalnych, realizowanych w okre$lonym przez strony czasie czynnosci, w sposéb typowy i przewidywalny. Przy
czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczegolno$ci jej wykonanie — jej efekt. W tym przypadku zleceniodawca
rowniez dokonuje oceny czynno$ci wykonanych przez zleceniobiorce, tj. czy wykonal on je z nalezyta starannoscia.
Natomiast gdyby przyjgé stanowisko strony powodowej, to wykonanie umowy zlecenia nigdy
nie podlegaloby zadnym ocenom zamawiajgcego, osoba przyjmujgca to zlecenie wykonywataby
czynnosci bez wzgledu na ich jakosé czy starannosé, bez mozliwosci stwierdzenia czy zostaly one
wlasciwie wykonane zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Staqd tez takie stanowisko jest nie
tylko niezgodne z przepisami, ale takze z zasadami logiki czy doswiadczenia zyciowego. Przyjecie
stanowiska strony powodowej prowadziloby do wniosku, ze w istocie kazda umowa zlecenia jest
umowaq o dzieto.

W ocenie Sadu uméw zawartych pomiedzy strona powodowa a ubezpieczonymi/zainteresowanymi nie mozna
uznaé¢ za umowy o dzielo. Po pierwsze celem wykonywanych przez ubezpieczonych/zainteresowanych czynnosci
nie bylo wykonanie konkretnego dziela, ale takich czynnoSci jak: czyszczenie kotla w kotlowni, od$niezanie
placu magazynowego czy naprawianie instalacji wodno — kanalizacyjnej. Wprawdzie ubezpieczeni/zainteresowani
wykonywali powyzsze czynno$ci bez nadzoru, w czasie dla siebie dogodnym, ale jednak w sposob zgodny z okre$§lonym
rezimem technologicznym jezeli chodzi o czyszczenie kotla, czy naprawe instalacji wodno — kanalizacyjnej, to za$
oznacza, ze byli zobowigzani do wykonywania w/w czynno$ci jedynie z nalezytg staranno$cig - mimo, ze wykonanie
tych czynno$ci cechowalo sie okreslonym w kazdym przypadku rezultatem. Ot6z wykonywane przez ubezpieczonych/
zainteresowanych czynnosci byly powtarzalne i dotyczyly dzialan blizej nieokreslonych. Zawarte przez nich umowy nie
charakteryzowaly sie zadnymi szczeg6lnymi tylko dla nich cechami, podkreslajacymi ich indywidualny, incydentalny
charakter, byly zwigzane z pracami fizycznymi porzadkowymi i naprawczymi. Tej okoliczno$ci nie zmienia $ciste
okreélenie miejsca wykonywanych uméw, co musialo by¢ niezbedne z uwagi na specyfike dzialalnoéci prowadzonej
przez strone powodowa. Na wykonywanie zblizonych czynno$ci strona powodowa zawierala umowy takze z innymi
osobami, ponadto umowy zawierane z poszczegblnymi zainteresowanymi cechowala ta sama tre$¢, co jednoznacznie
wskazuje na powtarzalno$¢ wykonywanych czynnosci. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o
dzielo od umowy o $wiadczenie ustlug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Taka mozliwo§¢ w przypadku zawartych uméw z ubezpieczonymi/zainteresowanymi nie
istniala, mimo mozliwo$ci weryfikacji poprawnoéci ich wykonania, ale jedynie pod katem starannoéci dzialania. Z
powyzszego wynika, ze zawarte pomiedzy stronami umowy nosily znamiona umoéw zlecenia.

Wskaza¢ nalezy, ze samo nazwanie umowy, niezgodnie z jej tre$cia i charakterem, nie oznacza, ze nabywa ona cech
umowy o dzielo, a jedynie potwierdza, ze takie okreslenie w tytule stwarza zarzut obejécia prawa w tym zakresie w
my$l art. 58 §1 k.c. odnos$nie przepiséw regulujacych zasady oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nadto
nalezy wskazac, ze zasada swobody zawierania umoéw nie moze prowadzi¢ do omijania przepiséw dotyczacych uméw
w tym umow zlecenia oraz przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolania od zaskarzonych decyzji jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477 '4
§1k.p.c.



Orzeczenie o kosztach sagdowych oparto o przepis art. 98 k.p.c. w zwigzku z §11 ust 2 i §2 ust.1 w zw. z §6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 2013 1., poz. 490 ze zm.)



