Sygn. akt VII U 1224/14
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03.12.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
po rozpoznaniu w dniu 03.12.2014 r. w Swidnicy

sprawy J. B. (...) Zaklad (...) w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanego R. G.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego i sktadki

na skutek odwolania J. B. (...) Zaklad (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 02.07.2014 r. Nr (...) - (...)

I zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 02.07.2014
r. znak: (...) - (...) w ten sposoéb, iz stwierdza, ze zainteresowany R. G. nie podlega obowiqgzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu z tytulu wykonywania na rzecz
platnika sktadek Zaklad (...) w B. uméw zlecenia w okresie wskazanym w decyzji, tj. : od dnia
17.08.2012r.do 31.08.2012 r., od dnia 5.11.2012r. do dnia 18.12.2012 r., od dnia 20.05.2013 r. do dnia
27.05.2013 r., od dnia 24.06.2013 r. do dnia 5.07.2013 r., od dnia 25.07.2013 r. do dnia 30.08.2013
r., od dnia 6.10.2013 r. do dnia 20.10.2013 r., od dnia 11.11.2013 r. do dnia 20.12.2013 r.;

II zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1224/14

UZASADNIENIE

J. B. prowadzacy Zaklad (...) w B. odwolal sie od decyzji strony pozwanej z dnia 2.07.2014r., w ktérej Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, iz R. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u w/w platnika skladek podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu : emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu w okresie od 17.08.2012r. do 31.08.2012r., od 5.11.2012r. do 18.12.2012r., od 20.05.2013r.



do27.05.2013r., 0d 24.06.2013r. do 5.07.2013r., od 25.07.2013r. do 30.08.2013r., od 6.10.2013r. do 20.10.2013r. , od
11.11.2013r. do 20.12.2013r. oraz ustalila podstawy wymiaru skladek z tego tytulu.

Strona powodowa zarzucila blad w ustaleniach faktycznych strony pozwanej, wskazujac, iz w/w umowy o dzialo
przewidywaly osiggniecie materialnego rezultatu podlegajacego weryfikacji przez zamawiajacego oraz powolala sie na
orzecznictwo Sadu (wyrok SN z dnia 18.09.2013r. II UK 39/13 ). Odwotujacy podkreslil, iz zawierajac umowy ze swymi
kontrahentami, sam zobowiazuje sie do ukonczenia okreslonych prac w $cisle oznaczonym terminie. Wskazal, iz nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacja ZUS, zgodnie z ktéra wykonawca dziela powinien dysponowaé samodzielno$cia
co do miejsca i czasu przygotowania dziela zarzucajac z gruntu blednie, iz skoro zainteresowany zobligowany byt do
wykonywania prac w okreSlonym miejscu, to utrata swobody miejsca wykonywania dziela decyduje o uznaniu umowy
za zlecenie. Przepis art.627 k.c. nie wskazuje , iz analizowana umowa koniecznie musi wigzac sie ze swobodg miejsca
jej wykonania, a wykladnia celowoSciowa i zasada swobody umow wskazuje, iz miejsce wykonywania dziela wynika ze
specyfiki pracy. Skoro dzielo polega na wykonywaniu sufitéw , konstrukeji écian czy konstrukeji wsporczych w $cile
okres§lonym budynku, to kierujac sie zasadami logiki nie mozna moéwic o swobodzie co do miejsca przygotowania dziela
przez wnioskodawce . Powdd takze wskazal, iz czestokro¢ takie prace wykonywane chocby na obiektach zabytkowych
ograniczone sg do okreSlonego miejsca a wykonawcy zdecydowanie sg rozliczani z rezultatéw ich prac. Odnoszac sie do
czasu wykonywania dziela wnioskodawca wskazal, iz nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniami, iz istotg umowy o dzielo jest
samodzielno$¢ czasu przygotowania dziela przy jakichkolwiek ograniczeniach w tym zakresie. Oczywistym bowiem
jest , iz nawigzujac do zasady swobody uméw , ze jezeli wnioskodawca sam mial okreSlony z inwestorem termin
na zakonczenie prac to musial w swych umowach réwniez stosownie chronié¢ swoje interesy ograniczajgc czasowo
wykonanie dzieta. Wnioskodawca wskazal rowniez, Ze na ocene charakteru zawieranych umoéw nie moze miec réwniez
wplywu fakt, ze kontrahenci kontrolowanego pracowali wezeéniej u niego na podstawie umowy o prace czy tez umowy
o $wiadczenie ushug . Ocena kazdego stosunku prawnego nastepuje bowiem w spos6b indywidualny i przez pryzmat
zgodnej woli stron co do sposobu uksztaltowania nowego stosunku prawnego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze stoi
na stanowisku, iz wnioskodawce z zainteresowanym laczy umowa ushugi, do ktérej majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o umowie zlecenie. Na podstawie kilku uméw ( ktére nazwano umowami o dzieto ) zainteresowany
wykonywal na rzecz wnioskodawcy konstrukcje G-K, konstrukcji $cian i sufitbw oraz plytkowania i innych
prac wykonczeniowych na konkretnych obiektach budowlanych nalezacych do réznych przedsiebiorstw, ktore
dysponowaly o mozliwoéci czasowych, w ktorych zainteresowany mial te prace wykonywac. Przedmiotem tych umoéw
byly prace, ktére nie stanowily samodzielnego rezultatu , byly to czesto powtarzajace sie czynnosci , ktore prowadzilty
do kolejnych biezaco wyznaczanych rezultatow i takie czynnosci sa charakterystyczne dla umoéow o §wiadczenie ustug.
Wedlug strony pozwanej przedmiot uméw polegal na czynno$ciach wykonywanych w sposéb typowy i przewidywalny,
charakterystyczny dla wykonanej pracy a nie byl dzialaniami niepowtarzalnymi charakterystycznymi dla dzialan
tworczych. Tak wiec celem przedmiotowych uméw zawartych pomiedzy wnioskodawcea a zainteresowanym nie
jest okreélone dzielo przynoszace konkretny i materialny rezultat lecz okreSlone powtarzajgce sie czynnoSci, ktore
zainteresowany mogl wykonywaé tylko w nocy i w dniach . W umowach o dzielo nie wykonywanie czynnoSci ale
okreslony skutek pozostaje jedynym celem ich realizacji. Strona pozwana wskazala, iz w tym przypadku ze wzgledu na
tres$é i rodzaj wykonywanych czynno$ci umowy — cywilno prawne zawierane przez wnioskodawce z zainteresowanym
nalezy zakwalifikowaé jako typowe umowy o $§wiadczenie ustug budowlanych, do ktérych w mysl przepisu art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Postanowieniem z dnia 19.09.2014r. Sad Okregowy na podstawie art.477 (11) § 2 k.p.c wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze strony zainteresowanej R. G., ktéry popart stanowisko strony powodowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:



J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w B. w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem sie budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych. Stad tez czesto zawiera umowy jako podwykonawca przy wykonywaniu prac
budowlanych i remontowych w duzych o$rodkach przemystowych.

Jednocze$nie w zaleznoSci od rodzaju prac zawiera umowy o prace lub umowy o dzielo. W przypadku uméw o prace sa
one zawierane wowczas, jezeli osoby zatrudnione pracuja zespolowo , w brygadzie, najczeéciej pod nadzorem powoda,
w okre$lonym czasie, codziennie jako pracownicy budowlani , bez wskazania konkretnych rezultatow ich pracy.
Natomiast w przypadku umoéw o dzielo sa one zawierane na wykonanie okresSlonych elementéw budowlanych bez
oznaczenia czasu pracy, a jedynie z wyznaczeniem terminu koncowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia jest uzalezniona od
oznaczonego w umowie przedmiotu , ktory ma zosta¢ wykonany ,powod nie nadzoruje pracy, nie rozlicza wykonawcy
ziloSci przepracowanych godzin. Przedmiot pracy ma zostaé badZ wykonany zgodnie z projektem zamawiajacej firmy
badz tez decyzje o sposobie jego wykonania podejmuje juz bezpo$rednio — wykonawca ( zainteresowany), zgodnie z
dokumentacja budowlana.

Powdd zawieral umowy o dzielo z zainteresowanym, ktorych przedmiotem byto postawienie $cian i sufitow w oparciu
o konstrukcje stalows .

W dniu 17.08.2012r. J. B. zawarl z R. G. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie do dnia 31.08.2012r.
konstrukcji metalowej G-K i wymalowanie meskiej toalety (...) w budynku (...) w W.. Strony ustalily wynagrodzenie
na kwote 6.300 zl. W dniu 31.08.2012r. nastapil odbiér prac, zainteresowany wystawil rachunek, a nastepnie wyplacil
na jego rzecz wynagrodzenie w kwocie 5.393 zl.

W dniu 2.11.2012r. strony zawarty umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byla konstrukcja Scian warstwowych
pomieszczenia D C. Room na terenie obiektu E. w K. za wynagrodzeniem brutto 10.000z} do dnia 30.11.2012r. W dniu
29.11.2012r. nastgpilo odebranie pracy z potwierdzeniem, nie stwierdzono wad, w dniu 30.11.2012r. nastgpila wyplata
wynagrodzenia w kwocie 8 560 zt.

Od dnia 1.12.2012r. do dnia 18.12.2012r. zainteresowany wykonywal umowe o dzieto, ktorej przedmiotem byla
plytowanie gotowej konstrukeji sufitow, pomieszczen D i E C. Room na terenie obiektu E. w K. za wynagrodzeniem
12.000 zL. W dniu 19.12.2012r. nastapit odbiér przedmiotu zaméwienia i wyplata wynagrodzenia. Na podstawie
umowy zawartej w dniu 20.05.2013r. , zainteresowany wykonywal umowe o dzielo od dnia 20.05.2013r. do
27.05.2013r.,ktorej przedmiotem bylo wykonywanie stropu lekkiego z plyt warstwowych w konstrukeji antresoli
( (...)) L. T. w budynku (...) za kwote 7.500z. W dniu 28.05.2013r. nastapil odbiér prac przez powoda oraz
wyplata wynagrodzenia. W dniu 21.06.2013r. strony zawarly umowe o dzielo na wykonanie do 5.07.2013r. sufitéw
kasetonowych i Scian GK w pomieszczeniach (...) na terenie (...) Sp. z .0.0. za wynagrodzenie w kwocie 7.500z. W
dniu 7.07.2013r. odebrano przedmiot umowy, w dniu 8.07.2013r. zainteresowany wystawit rachunek, na podstawi
ktdérego wyplacono mu wynagrodzenie. W dniu 21.07.2013r. strony zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie od 25.07.2013r. do 30.08.2013r.- Scian i sufitow systemowych pomieszczenia C. na terenie (...)
sp. z. 0. 0. w W.. Ustalono wynagrodzenie w kwocie 15.000z. W dniu 25.08.2013r. w aneksie do w/w umowy
strony zmienily koncowy termin wykonania w/w umowy na dzien 3.10.2013r., poniewaz na skutek zgloszonych
uwag co do jakoSci wykonania dziela, koniecznym stalo sie wykonanie poprawek. W dniu 2.10.2013r. odebrano
przedmiot prac i nie stwierdzono wad. W zwiazku z tym zainteresowany wystawil rachunek, na podstawie ktdorego
powod wyplacil mu wynagrodzenie. Od dnia 6.10.2013r. do dnia 20.10.2013r. w oparciu o umowe o dzieto zawarta
z J. B., R. G. wykonal sufity wraz z ich zasilikowaniem w pomieszczeniach C. w zakladzie (...) sp. z. 0 .0. w K..
W dniu 21.10.2013r. nastapilo odebranie dziela bez dodatkowych uwag odnosnie jakoéci .W oparciu o rachunek
wystawiony przez zainteresowanego, powod dokonal wyplaty umoéwionego wynagrodzenia w kwocie 9.500z1 brutto.
Od dnia 11.11.2013r. do dnia 20.12.2013r. na podstawie zawartych przez strony uméw o dzielo, zainteresowany
dokonal montazu i malowania stalowych konstrukeji wsporczej sufitéw systemowych, a nastepnie wykonal te sufity

wraz z ich zasilikowaniem w pomieszczeniach C. wedlug dostarczonego projektu w zakladzie (...) w D.. W dniu



20.12.2013r. nastapil odbiér w/w przedmiotu uméw, nie stwierdzono wad. Na podstawie rachunkéw za wykonanie
umowy wyplacono powodowi wynagrodzenie w kwocie 5.000 zt i 7.500 zl brutto.

( dowdd : akta ZUS, zeznania stron, zeznania S§wiadka, umowy o dzielo wraz z rachunkami i protokolami odbioru,
umowy o wykonanie prac budowlanych zawierane przez powoda jako wykonawcy)

Poza sporem pozostaje fakt, ze w/w okresach zainteresowany nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z innych
tytuléw, nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej, nie pozostawal w stosunku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci
obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto
okres od stycznia 2005r. do grudnia 2013r. Platnik skladek otrzymal protokét kontroli wraz z aneksem, przedstawil
pisemne zastrzezenia, ktore nie zostaly uwzglednione.

Zaskarzong decyzja z dnia 2.07.2014r. strona pozwana stwierdzila, iz zainteresowany R. G. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Zaklad (...) podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu : emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 17.08.2012r. do 31.08.2012r., od
5.11.2012r. do 18.12.2012r., od 20.05.2013r. do 27.05.2013r., od 24.06.2013r. do 5.07.2013r., od 25.07.2013r., do
30.08.2013r., 0d 6.10.2013r. d0 20.10.2013r. , 0d 11.11.2013r. do 20.12.2013r. oraz ustalila podstawy wymiaru skladek
na w/w ubezpieczenia za miesiagce : 08/2012, 11/2012, 12/2012, 05/2013, 06/2013 ,07/2013 ,08/2013, 10/2013,
11/2013, 12/2013.

( dowdd: akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez J. B. prowadzacego Zaklad (...) w B. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( §j.Dz. U z 2013r., poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczqce
zlecenia. Natomiast nie stanowi tytulu do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego umowa o dzielo.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie mial charakter umoéow zawartych miedzy strong powodowa a R. G. , ktore
dotyczyly wykonania metalowych konstrukeji wsporczych , $cian , sufitow, antresoli .

Umowa o dzielo wedlug definicji okre$lonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowiazania przyjmujacego zamo6wienie
do wykonania za zaplata okreSlonego w umowie dziela tj. osiggniecia uzgodnionego przez strony rezultatu.
Umowa ta ma przynies¢ okres§lony trwaly efekt gospodarczy o charakterze materialnym powstaly zar6wno w wyniku
stworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu, moze mie¢ tez charakter niematerialny. W umowach
rezultatu nie chodzi bowiem o oceng czynno$ci skladajacych sie na prace do wykonania okre$§lonego w przedmiocie
dziela, ale o dajacy sie wyodrebnié efekt , czyli rezultat, niezaleznie od tego czym ma on mie¢ charakter materialny, czy
tez niematerialny. W literaturze przedmiotu podaje sie jako przykladowe rodzaje umoéw o dzielo wytworzenie nowego
przedmiotu lub nawet naprawe okre$lonego przedmiotu (por. orzeczenie SN z dnia 7.03.1974 r. IT CR 839/73, LEX
nr 7422), ale takze wypranie odziezy przez pralniczy zaklad ustugowy, wykonanie prac polowych. Wbrew stanowisku
strony pozwanej , pomimo nazwy umowa o dzielo, o ktérej mowa jest w kodeksie cywilnym, nie odnosi sie ona jedynie
do dzialan twoérczych sensu stricte ale do wszystkich dzialan — ustug , ktére maja na celu osiagniecie okre$lonego celu —
rezultatu. Umowa o dzielo to umowa o pewien okreSlony rezultat pracy, umiejetnoSci ludzkich i staran przyjmujacego
zamoéwienie, ktére doprowadzaja do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przy czym w przypadku




umowy o dzielo, wyrdéznikiem nie sa czynnosci jakie ma wykonywaé przyjmujacy zamoéwienie, miejsce pracy , czas
pracy, ale jedynie oznaczony w umowie rezultat.

Natomiast zgodnie z art. 734 k.c. umowa zlecenia ma za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenia.

Jednocze$nie w myél art. 750 k.c. do umoéw o §wiadcezenie ushug, ale tylko do tych , ktére nie sq uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. A zatem przepisy o zleceniu maja
zastosowanie do wykonywanych ustug tylko wéwczas , jezeli okreslona uslugowa czynno$é nie podlega przepisom
innej umowy, np. umowy o dzielo, umowy przewozu, umowy o roboty budowlane, itd. Jednoczeénie, majac na
uwadze regulacje odnoszace sie do zlecenia, zadaniem wykonawcy zlecenia nie jest uzyskanie efektu — rezultatu ,
ile podjecie wszelkich staran, aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej. Praca
taka ma charakter powtarzalnych czynnoSci w ramach tej samej umowy a nie w ogolno$ci ( wiekszo$¢ czynnoSci
ma charakter powtarzalny bez wzgledu czy odnosza sie do czynnoSci prozaicznych, czy realizacji tzw. dziela),
realizowanych w okreslonym przez strony czasie, przy czym wykonawca — zleceniobiorca nie zobowigzuje sie do
uzyskania okreSlonego rezultatu, ale jedynie do nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu tych czynno$ci; np. umowa
dotyczaca roznoszenia korespondecji, w ktorej zleceniobiorca z oczywistych powoddw nie moze by¢ zobowiazany do
skutecznego doreczenia przesylki ( odbiorca moze nie mieszkaé pod wskazanym adresem, moze odmoéwi¢ przyjecia
przesylki), podobnie w przypadku uslugi sprzatania czy pilnowania wykonywanej w okreslonym dluzszym czasie; ale
inna juz sytuacja bedzie miala miejsce w przypadku jednorazowej czynno$ci wysprzatania np. po duzym remoncie,
gdy znaczenie dla wykonania tej umowy bedzie mialo osiagniecie okre$lonego rezultatu a nie utrzymanie stalej
czystoéci w pomieszczeniu. Przy czym odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, ktéra jako kryterium umowy
zlecenia przyjela powtarzalnoé¢ danej czynnoéci w ogo6lnoéci, nalezy podnie$é, ze rowniez malowanie obrazu, pisanie
ksigzki, komponowanie utworu muzycznego wymaga wielu czynnoéci powtarzalnych , czesto wykonywanych w dlugim
okresie w sposob typowy, charakterystyczny dla osiggniecia okre§lonego rezultatu , co gdyby przyjac stanowisko strony
pozwanej, rowniez pozbawialoby ich waloru umowy o dzielo. Natomiast czy mamy do czynienia z namalowaniem
obrazu czy wymalowaniem $cian w pomieszczeniu, to jezeli sa to czynnosci zmierzajace do osiggniecia okreslonego
rezultatu, ktory moze zostaé poddany ocenie w zakresie jego wad fizycznych , zar6wno obraz jak pomalowana $ciana,
to zawsze jest to umowa o dzielo a nie umowa zlecenia bez wzgledu na powtarzalno$¢ czynnosci, ktére zmierzaja
do osiagniecia okre$lonego celu, bowiem fakt, ze kazdy malarz w sposéb typowy np. dla malarstwa olejowego czy
akwarelowego wykonuje czynno$ci malarskie , nie pozbawia tej umowy cech umowy o dzielo. Takze wyr6b finalny nie
wyklucza , ze elementy skladowe nie moga by¢ umowami o dzielo. Tak jest w przypadku uméw o roboty budowlane,
gdzie wykonanie poszczegblnych skladowych elementow ( projekt, budowa itp.) jest za kazdym razem typowa umowa
o dzielo, ktore zmierzajg do wytworzenia ostatecznego rezultatu np. domu.

Kwestia rozr6znienia istoty umoéw zlecenia i uméw o dzielo stanowila przedmiot rozwazan orzecznictwa sgdowego.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21.12.1993r. stwierdzil iz w odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o
dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego rezultatu (III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa
elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym.

W ocenie Sagdu umowy zawarte pomiedzy strong powodowa a zainteresowanym sg typowymi umowami o dzielo,
gdyz ich celem nie bylo wykonywanie czynno$ci, ale $ciéle sprecyzowany rezultat opisany kazdorazowo w umowie,
podlegajacy ocenie w czasie odbioru. Przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od rodzaju rezultatu , a wyplata od
tego, czy nie stwierdzono wad przedmiotu zamdwienia i czy nie bylo konieczne wykonanie poprawek tj. po odbiorze
pracy, czyli sprawdzeniu czy cel zostal osiggniety w sposob wlasciwy; czy w rezultacie doszlo do stworzenia konstrukeji,
sufitow czy $cian, i czy odpowiadaly one zamoéwieniu. Przytoczone cechy daja podstawe do zakwalifikowania w/w
umoéw jako umowy o dzielo nie za$§ umowy zlecenia.



Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taka mozliwo$¢ w przypadku
w/w umoéw istniala, co zostalo wyzej omdwione. Wola stron w niniejszej sprawie bylo bowiem wykonanie dziela,
gdyz to wynik, a nie okreslone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i to z rezultatu (postawienie konstrukeji,
Scian , sufitbw) ubezpieczony byt rozliczany. Jak wynika z tre$ci umowy o dzielo, wyplata wynagrodzenia byta
uzalezniona od odebrania dziela przez zamawiajacego, zatem sprawdzenia, czy faktycznie zamoéwiony przedmiot
nie posiada wad. Natomiast , gdy takie wady zostaly stwierdzone, zainteresowany musial je usunaé, i dopiero
wowczas otrzymatl wynagrodzenie (np. umowa z dnia 21.07.2013r. wraz z aneksem). Od umowy zlecenia odréznia
je takze to, ze zainteresowany nie podjal sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie okre§lonych czynnos$ci prawnych,
o ktorych stanowi art.734 k.c. (por. wyrok SN z dnia 19.05.1998r., IT CKN 764/97). Sporne umowy nie sa takze
umowami o §wiadczenie ustug nieuregulowanymi innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz ich istotg bylo zobowigzanie

sie przyjmujacego zamoOwienie do osiagniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowiazanie do zaplaty
wynagrodzenia. Takze kontrolowanie samego procesu powstawania dziela pod wzgledem zgodnoSci z kryteriami
okre$§lonymi w umowach (art. 636 k.c.), a takze dochowania terminéw umozliwiajacych ukonczenie dziela we
wlaéciwym czasie (art. 635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej umowy.

Reguly, ktorymi nalezy kierowaé sie przy tlumaczeniu zlozonego oSwiadczenia woli, okre$lone zostaly w art. 65
k.c. Przepis ten winien by¢ roéwniez stosowany przez strone pozwana w zakresie analizy kontrolowanych umow.
Wprawdzie zgodnie z art. 86 w/w ustawy z dnia 13.10.1998r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze przprowadzac
kontrole m.in. w zakresie zglaszania oséb fizycznych do ubezpieczenia spotecznego i oplacania skladek z tego tytutu,
ale to uprawnienie nie moze prowadzi¢ do naduzywania prawa, w szczego6lnosci do zmiany stosunku prawnego
istniejacego miedzy okre$lonymi stronami z pominieciem woli tych stron, treSci umowy i celu, dla jakiego zostala
zawarta.

Stosownie do § 1 powolanego art. 65 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych to o§wiadczenie zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2
stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie zawarte w przytoczonym przepisie reguly
interpretacyjne wyrazaja dwie respektowane w orzecznictwie oraz doktrynie doniosle w prawie cywilnym wartosci
a mianowicie: z jednej strony wole (intencje) osoby dokonujacej czynnoSci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie,
jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych os6b. W wypadku, gdy o§wiadczenie woli zostalo - jak omawiane w
rozpoznawanej sprawie - ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie umowy, to sens tych o$wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Przenoszac powyzsze na tlo rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé,
ze strony zawarly umowe nazywajac ja umowa o dzielo oraz dokladnie okreélily na pismie zakres czynnosci
wykonawcy, ktére odpowiadaly treéci zawartego stosunku prawnego. W opinii Sadu intencje stron korespondowaty z
treécig zawartego w umowie celu i w konsekwencji doprowadzily do konkretnego rezultatu, zatem brak jest podstaw do
odmiennej interpretacji charakteru zawartych uméw pomiedzy strong powodowa a R. G.. Nadto w kazdym przypadku,
gdy realizacja umowy wskazuje na wieloé¢ rodzajowa umow, gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o
dzielo, o $wiadczenie ustug, a nawet o prace, rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz
jest ona wyrazem woli stron, a w takich przypadkach decydujaca powinna by¢ wola stron, w mysl art. 6582 k.c. ( por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 23.07.2014r., IITAUa 1197/13)

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong decyzja na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekajac o kosztach
w oparciu o art. 98 k.p.c



