Sygn. akt VII U 1414/14
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17.12.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 17.12.2014 r. w Swidnicy

sprawy Odlewni (...) Sp. zo.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanego A. C.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania Odlewni (...) Sp. z 0.0. w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 01.08.2014 r. Nr (...)

I oddala odwolanie;

II zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1414/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Odlewnia (...) Sp. z 0.0. w S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w W. z dnia 1.08.2014r.- nr 666, w ktorej strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w W. stwierdzila,
ze zainteresowany A. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u w/w platnika skladek
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w okresach: od 10.04.2011r.
do 29.04.2011r. i od 1.08.2011r. do 19.08. 2011r. oraz ustalila podstawy wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia ,
domagajac sie jej zmiany

poprzez ustalenie, ze A. C. jako osoba wspoélpracujaca z Odlewnia (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o dzielo
w/w okresach nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu oraz



zasgdzenie od strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujacy zarzucit
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 6 ust.1 pkt 4, art. 13 pkt 2 oraz art. 18 ust.3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 750 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i art. 627

k.c. poprzez jego niezastosowanie a takze naruszenie art. 353'k.c. co w konsekwencji spowodowalo uznanie, ze A. C.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek Odlewnia (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosta o jego oddalenie
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. Strona
pozwana wskazala, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli u platnika sktadek Odlewni (...) Sp. z 0.0. ustalono, ze
zawarte przez platnika skladek z zainteresowanym A. C. umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo: doradztwo
w zakresie ksiegowosci podatkéw, ustugi ksiegowe, sprawdzanie prawidlowoséci wnoszonych oplat (...), list plac,
przygotowywanie i wysylanie przelewow bankowych oraz deklaracji ZUS ze wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci, zgodnie z art. 734 k.c. jest umowa zlecenia. W ocenie organu rentowego zainteresowany zobowiazal
sie do wykonania umowy z nalezyta staranno$cia, nie za$ do wykonania oznaczonego dziela. Przedmiotem umowy
byly czynno$ci powtarzalne, charakterystyczne dla danej pracy, bez cech tworczych. Konsekwencja takich ustalen
faktycznych koniecznym stalo sie ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne,
rentowe, wypadkowe za okresy wskazane w decyzji.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. na podstawie art. 477" §2 k.p.c. wezwano A. C. do udzialu w postepowaniu
w charakterze zainteresowanego.

Sad ustalil , co nastepuje :

Strona powodowa Odlewnia (...) Sp. z 0.0. w S. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza m.in. w zakresie odlewnictwa
zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace, ale takze w oparciu o umowe o dzieto. w Latach 2010-2013 w/
w spolka zawarla ponad 40 umoéw o dzielo, ktorych przedmiotem byly prace remontowe, prace porzadkowe, prace
elektryczne, itp.

W dniu 10.04.2011r. platnik skladek Odlewnia (...) Sp. z0.0. w S. zawarl z zainteresowanym A. C. umowe, ktora nazwat
"umowg o dzielo" na okres od dnia 10.04.2011r. do dnia 29.04.2011r. Przedmiotem tej umowy bylo doradztwo w
zakresie ksiegowoSci i podatkow. W umowie ustalono wynagrodzenie w kwocie 1000 zl, ktore miato zostaé wyplacone
po wystawieniu rachunku przez przyjmujacego zamodwienie. Na podstawie tej umowy, zainteresowany wykonywat
prace zwigzane m.in. z obliczeniem aktywow z tytulu odroczonego podatku dochodowego za rok 2010 oraz podatku
odroczonego z uwagi na fakt, ze ksiegowa zatrudniona u strony powodowej nie miata odpowiedniego do$wiadczenia

zawodowego w tym zakresie. W dniu 28.04.2011r. w/w platnik skladek na podstawie rachunku z dnia 27.04.2011r.
wyplacil wnioskodawcy w dniu 28.04.2011r. wynagrodzenie w kwocie brutto 1000 zl.

W dniu 1.08.2011r. w/w sp6lka zawarla kolejng umowe z zainteresowanym A. C. nazwana réwniez "umowa o dzielo"
na okres od 1.08.2011r. do 19.09.2011r. Przedmiotem tej umowy bylo doradztwo podatkowe i zastepstwo w dniach
25.07.2011r.-16.08.2011r. w ustugach ksiegowych. W umowie ustalono wynagrodzenie w kwocie 1400 zl. Wedlug
umowy wyplata wynagrodzenia miala nastapic¢ po wystawieniu rachunku przez wnioskodawce i stwierdzeniu przez
platnika skladek terminowego i prawidlowego wykonania zamdéwionego dziela, bedacego przedmiotem umowy.
W oparciu o te umowe zainteresowany podczas urlopu ksiegowej zatrudnionej u strony powodowej, zastepowal
ja wykonujac takie czynnosci jak sporzadzanie list plac, przygotowywanie i wysylanie przelewéow bankowych
oraz deklaracji ZUS. Platnik skladek na podstawie rachunku z dnia 19.08.2011r. wyplacil wnioskodawcy w dniu
19.08.2014r. wynagrodzenie w kwocie brutto 1400 zl w zwigzku z zakonczeniem wykonywania przez powoda w/w
czynnosci.

W dniu 23.04.2013 r. w/w platnik skladek zawarl z zainteresowanym A. C. takze umowe nazwang "umowa o dzieto"
na okres od 2.04.2013r. do 22.04.2013r. Przedmiotem umowy bylo sprawdzenie prawidlowosci wnoszonych optat



zwigzanych z (...) W umowie ustalono wynagrodzenie w kwocie 600 zl. Wedlug umowy wyplata wynagrodzenia
miala nastapi¢ po wystawieniu rachunku przez wnioskodawce i stwierdzeniu przez platnika skladek terminowego
i prawidlowego wykonania zaméwionego dziela, bedacego przedmiotem umowy. Platnik skladek na podstawie
rachunku z dnia 23.04.2013 r. wyplacil wnioskodawcy w dniu 22.04.2013 r. wynagrodzenie w kwocie brutto 600 zl.

(dowdd: zeznania zainteresowanego , umowy o dzielo zawarte pomiedzy strona powodowa a zainteresowanym A. C.
w dokumentacji ZUS)

Poza sporem pozostaje fakt, ze w okresie od 10.04.2011r. do 29.04.2011r. i od 1.08.2012r. do 19.08. 2011r.
zainteresowany nie podlegal Zadnemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W dniach 27.03.2014r.-25.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. przeprowadzil u w/w platnika
skladek Odlewni (...) Sp. z 0.0. w S. kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania, potracania i
oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od 1.01.2009r. do
31.12.2013r. Zaskarzong decyzja z dnia 1.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze zainteresowany
A. C. jako osoba wykonujgce prace na podstawie umdéw zlecenia u platnika sktadek Odlewni (...) Sp. z o.o0.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w okresach od 10.04.2011r. do
20.04.2011r. i od 1.08.2011r. do 19.08. 2011r. i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. W wyniku
przeprowadzonej kontroli strona pozwana uznata bowiem , ze zawarte pomiedzy strong powodow3 a zainteresowanym
umowy nie sg umowami o dzielo, lecz umowami zlecenia, gdyz nie ma w nich efektu rezultatu w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego.

Przy czym organ rentowy nie objal zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zawartej za okres
od dnia 2.04.2013r. do dnia 22.04.2014r. z uwagi na fakt, ze w tym okresie posiadal on juz inny tytul ubezpieczenia
spolecznego.

(dowod: dokumentacja ZUS, umowy o dzielo zawarte z zainteresowanym )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez strone powodowa nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie , czy praca wykonywana przez zainteresowanego na rzecz
powodowej spotki miala charakter umowy o dzielo, czy zlecenia, a w konsekwencji czy stanowita tytul do ubezpieczenia
spolecznego w okresie od 10.04.2011r. do 29.04.2011r. i 0od 1.08.2011r. do 19.08. 2011r. (umowa zawarta w kwietniu
2013 roku nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji)

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2013r., poz. 1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie usthug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane zleceniobiorcami. Nadto w mysl przepisu art. 12 cyt.
ustawy — obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu podlegaja
zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy - art.13 ust. 2 w/w ustawy systemowe;j.

Umowa o dzielo wedlug definicji okre$lonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowiagzanie przyjmujacego zaméwienie
do wykonania za zaplatg okreSlonego w umowie dziela tj. osiggniecia uzgodnionego przez strony rezultatu. Oznacza
to , ze w umowie strony powinny okre$li¢ cel — rezultat, dzielo, jakie w wyniku tej umowy na powstaé. Umowa ta
ma bowiem przynie$é okreSlony trwaly efekt gospodarczy o charakterze materialnym powstaly zar6wno w wyniku



stworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W umowach rezultatu nie chodzi bowiem o ocena
czynnoéci skladajacych sie na prace do wykonania okre$lonego w przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebnic
efekt, czyli rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mie¢ charakter materialny, czy tez niematerialny. W literaturze
przedmiotu podaje sie jako przykladowe rodzaje umoéw o dzielo wytworzenie nowego przedmiotu lub naprawe, czy
przerobienie. Za kazdym razem istotne jest wytworzenie nowego produktu, nowego rezultatu.

Zgodnie z art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenia. Jezeli umowa obejmuje zobowigzanie do $§wiadczenia uslug
czyli do dokonania pewnych czynnos$ci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o
zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowigcego odrebne dobro prawne czy
materialne, ile podjecie wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej.
Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okreslonym przez strony czasie czynnoSci, w sposdb typowy
i przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczeg6lnoéci jej wykonanie — jej efekt. W tym
przypadku zleceniodawca rowniez dokonuje oceny czynno$ci wykonanych przez zleceniobiorce, tj. czy wykonal on je
z nalezyta staranno$cia. Kwestia rozréznienia istoty uméw zlecenia i umoéw o dzielo stanowila przedmiot rozwazan
orzecznictwa sadowego. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21.12.1993r. ITIAUTr 357/93 , OSA 1994/6/49
stwierdzil, iz w odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamdwienia
doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku, sa elementem wyréozniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. Natomiast gdyby przyjaé
stanowisko strony powodowej, to wykonanie umowy zlecenia nigdy nie podlegaloby zadnym ocenom zamawiajacego,
osoba przyjmujaca to zlecenie wykonywalaby czynno$ci bez wzgledu na ich jako$¢ czy staranno$é, bez mozliwos$ci
stwierdzenia czy zostaly one wlasciwie wykonane zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Stad tez takie stanowisko
jest nie tylko niezgodne z przepisami, ale takze z zasadami logiki czy dos§wiadczenia zyciowego. Przyjecie stanowiska
strony powodowej prowadzitoby do wniosku, ze w istocie kazda umowa zlecenia jest umowa o dzielo.

W ocenie Sadu strona pozwana prawidlowo uznala, iz strony nie wigzala zadna umowa o dzielo.

Po pierwsze celem wykonywanych przez zainteresowanego czynnos$ci nie bylo wykonanie konkretnego dziela, a
jedynie wykonywanie czynno$ci czy to rachunkowych czy to ksiegowych w zakresie rozliczen podatkéw, sporzadzania
list ptac czy dokonywania przelewdéw. Zainteresowany byl zobowiazany do wykonywania w/w czynnos$ci jedynie z
nalezyta staranno$cia, za$ posiadane przez niego umiejetno$ci byly wystarczajace do Swiadczenia pracy, ktorych
wykorzystanie gwarantowalo spelnienie oczekiwan stron umowy. Nadto umowy ta nie charakteryzowala sie zadnymi
szczegblnymi tylko dla nich cechami. Strony nie oznaczyly ani ,dziela”, ani nawet rezultatu, jaki ma by¢ osiaggniety,
i ktory méglby zostaé poddany ocenie w zakresie wad . Podkre$lenia wymaga, ze czynno$ci wykonywane przez
zainteresowanego nie wytworzyly zadnego "dziela", zadnej nowej wartoSci materialnej, natomiast stanowily jedynie
szereg okres$lonych czynnosSci rachunkowo-ksiegowych, ktore byly przedmiotem zawartych umoéw. Stad tez same
strony w umowach bedacych przedmiotem sporu nie oznaczyly dziela - jako okre$lonego rezultatu, poniewaz z
przyczyn oczywistych takiego okre$lenia by¢ nie moglo. Zaré6wno bowiem doradztwo w zakresie ksiegowosci i
podatkdw jaki i zastepstwo w pracy nie zmierza do nie zmierza do wytworzenia okre$lonego "dziela".

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taka mozliwo§é w przypadku zawartych uméw z
zainteresowanym nie istnieje. Wynika to takze z tego, iz brak jest w umowie uregulowania odpowiedzialnoS$ci za wady.
Mozliwo$é¢ stosowania przepisow o odpowiedzialnoéci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzielo.
Zreszta jak juz wyzej wskazano, brak bylo w tej umowie oznaczenia konkretnego przedmiotu — dziela, ktére mial
wykona¢ zainteresowany. Praca wykonywana przez zainteresowanego nie byla juz poddawana zadnej ocenie. Wola
stron w niniejszej sprawie bylo Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania



byly istotne dla realizacji umowy i z tych dzialan zainteresowany byla rozliczany. Z powyzszego wynika, iz zawarta
miedzy stronami umowa nosita znamiona typowej umowy zlecenia.

Odno$nie powolywania sie przez strone powodowa na zasade swobody zawierania uméw nalezy wskazaé, iz nie
moze ona prowadzi¢ do omijania przepisow dotyczacych uméw, w tym umoéw zlecenia oraz przepiséw dotyczacych
ubezpieczen spolecznych. Przewidziana bowiem w art. 353" k.c. autonomia woli stron stosunku zobowigzaniowego w
ksztaltowaniu warunkéw umowy, moze podlega¢ ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa. Natomiast sama nazwa umowy nie przesadza jeszcze o woli w zakresie kreowania stosunku
prawnego laczacego strony. Dodatkowo nalezy podniesc, ze zgodnie z przepisem art. 86 ust.1 cyt. ustawy, kontrole
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikéw skladek przeprowadzaja
inspektorzy kontroli Zakladu. W my$l ust.2 pkt.1 i 2 tegoz przepisu kontrola moze obejmowaé w szczegolnosci
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowos¢ i rzetelnoéc obliczania, potracania i oplacania skladek oraz
innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest zaklad. Stad tez ZUS na podstawie w/w przepiséw
byl wladny zaréwno do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie jak i oceny charakteru zawartych umoéw, a w
konsekwencji do wydania na podstawie art. 83 ust.1 pkt 11 3 cyt. ustawy, zaskarzonej decyzji .

Zatem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przedmiotem spornych uméw bylo wykonywanie przez
zainteresowanego w ramach doradztwa czy zastepstwa ksiegowego powtarzalnych, typowych prac rachunkowo-
ksiegowych, a nie wytworzenie jakiego$ rezultatu i w konsekwencji szeroko rozumianego dziela. To nie nazwa umowy,
ale jej przedmiot okreéla rodzaj i charakter umowy, a tym samym wole stron. Natomiast samo nazwanie jej, niezgodnie
zjej tredcia i charakterem, nie oznacza, ze nabywa ona cech umowy o dzielo, a jedynie potwierdza, ze takie okreSlenie
w tytule stwarza zarzut obejScia prawa w tym zakresie w mysl art. 58§ 1 k.c. odnoénie przepiséw regulujgcych zasady
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego z tytulu wykonywanych umoéw zlecenie
zostala ustalona w oparciu o przepis z art. 18 ust.3 ustawy systemowej, przy uwzglednieniu braku innego tytulu

ubezpieczenia spolecznego. Przy czym powyzsze okolicznoéci nie byly sporne miedzy stronami .

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolanie od zaskarzonej decyzji jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477 '4 §
1k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c.



