Sygn. akt VII U 204/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.07.2015 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Magdalena Karas
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 22.07.2015 r. w Swidnicy

sprawy L. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania L. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 26.11.2014 r. Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 26
listopada 2014r. znak: (...) w t en sposéb, iz przyznaje powodce L. W. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego poczynajqc od 17 pazdziernika 2014r.

Sygn. akt VII U 204/15

UZASADNIENIE

L. W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 26.11.2014r. znak: (...)
odmawiajacej jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala,
iz przedostatni pracodawca K. Przedsiebiorstwo (...) w B. wypowiedzial wnioskodawczyni umowe o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy, gdyz zlozyl wniosek o upadloéé¢ przedsiebiorstwa. Wnioskodawczyni wskazala rowniez,
ze ostatni pracodawca (...) sp. z 0.0. zatrudnil wnioskodawczynie na okres trzech miesiecy, a rozwigzanie stosunku
pracy nastapilto z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie
oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120
z} podnoszac, iz stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy i



wnioskodawczyni nie byla tam zatrudniona przez okres 6 miesiecy, zatem wnioskodawczyni nie spelnila przestanek
do otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni L. W. (ur. (...)) z dniem 12.03.1979r. podjela zatrudnienie w Wojewodzkim Szpitalu (...) w W..
Wskutek przeksztalcenia placéwki, zatrudnienie to kontynuowala w Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w W. do
dnia 17.01.1997r. na stanowisku asystentki stomatologicznej. Nastepnie w okresie 18.01.1997r. -31.12.1999r. pobierala
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Od dnia 1.01.2000r. do dnia 31.07.2011r. wnioskodawcezyni pracowala w (...) sp.
z 0.0. w W. na stanowisku rejestratorski medycznej. Od dnia 11.08.2011r. do dnia 2.09.2012r. wnioskodawezyni byta
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba bezrobotna, pobierajac zasitek dla bezrobotnych.

Z dniem 10.09.2012r. pow6dka podjela zatrudnienie w charakterze referenta biurowego w Przedsiebiorstwie (...) wB..
W dniu 21.05.2013r. W. Z. zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku z uwagi na sytuacje ekonomiczna w/w firmy. Jednocze$nie w zwigzku problemami finansowymi
zakladu pracy, w dniu 31.05.2013r. w/w umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce z
powodu likwidacji stanowiska pracy. Przedmiotowy stosunek pracy trwal przez okres 8 miesiecy i 22 dni . Na dzien
rozwigzania umowy o prace tj. na dzien 31.05.2013r. wnioskodawczyni miala ukoniczony wiek 55 lat oraz legitymowata
sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze 32 lat, 4 miesiecy i 2 dni.

Postanowieniem z dnia 9.07.2013r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie o sygn. V
GU 39/13 oglosil upadlo§¢ W. Z. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...), okreslajac
sposob prowadzenia postepowania upadlo$ciowego jako obejmujgcego likwidacje majatku upadlego.

W okresie od 3.06.2013r. do 30.09.2013r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisku
referenta biurowego. Stosunek pracy wnioskodawczyni ustal w wyniku wygasniecia umowy o prace zawartej na
czas okres$lony. Pracodawca nie zawarl z wnioskodawczynia kolejnej umowy o prace, bowiem jej stanowisko zostalo
zlikwidowane, a obowigzki referenta biurowego przejela firma zewnetrzna.

W dniu 3.10.2013r. wnioskodawczyni zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w W., pobierajac zasilek
dla bezrobotnych poczawszy od dnia 11.10.2013r. W zaéwiadczeniu z dnia 17.09.2014r. Powiatowy Urzad Pracy w
W. potwierdzil ponad 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz fakt, ze wnioskodawczyni nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia.

We wrzesniu 2014 roku powoddka kilkakrotnie podejmowata proby ztozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne
w siedzibie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.. Jednak pracownik organu rentowego takie wnioski,
odmawial przyjecia wniosku z uwagi na brakujace dokumenty. Z uwagi na trudna sytuacje materialng , powodka ,
aby nie naraza¢ sie na dodatkowe koszty zwigzane z przejazdem z B. ( obecnie mieszka u kuzynki) do W. , w dniu
16.10.2014r. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne za posrednictwem urzedu pocztowego w B..

Decyzja z dnia 26.11.2014r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego
wskazujac, ze stosunek pracy wnioskodawczyni z ostatnim pracodawca trwal do dnia 30.09.2013r. i zostal rozwigzany
w wyniku wygaéniecia umowy o prace, ponadto wnioskodawczyni nie byla zatrudniona u tego pracodawcy przez okres
co najmniej 6 miesiecy.

(dowod: akta osobowe wnioskodawczyni, akta $wiadczenia przedemerytalnego, zeznania wnioskodawczyni e-protokot
k.57 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.



Przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170 j.t.)
stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 20.04.2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji
zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet.

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 3 cyt. ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okres§lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Warunki konieczne dla nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego sa okre$lone w sposéb enumeratywny. Za$
wskazane w w/w przepisie przestanki do nabycia prawa do powyzszego $§wiadczenia muszg by¢ spelnione lgcznie.

W ocenie strony pozwanej, wnioskodawczyni nie spelnila wyzej opisanych przestanek odnos$nie przyczyny rozwigzania
umowy o prace i okresu jej trwania, bowiem ostatnie zatrudnienie powddki przed uzyskaniem prawa do zasitku dla
bezrobotnych miato miejsce w firmie (...) sp. z 0.0. i trwalo mniej niz 6 miesiecy , a nadto ustalo wskutek wygasniecia
umowy o prace, a zatem §wiadczenie przedemerytalne nie przystuguje.

W ocenie Sadu strona pozwana niestusznie odmowita wnioskodawezyni prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust.1 pkt. 2 w/w ustawy podnoszac, iz wnioskodawczyni nie spelnila wymogoéw przewidzianych tym
przepisem.

W istocie wnioskodawczyni spelnila przewidziane w powyzszych przepisach przestanki juz na dzien 31.05.2013r.,
tj. na dzien rozwigzania stosunku pracy z pracodawca - Przedsiebiorstwem (...) w B.. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych na dzien 31.05.2013r.
wnioskodawczyni miala ukonczone 55 lat oraz legitymowala sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w wymiarze
lacznie 32 lat 4 miesiecy i 2 dni. Zwracajac uwage na tres¢ art. 2 ust. 3 w/w ustawy, zdaniem Sadu wnioskodawczyni
spelnila takze przestanki odnoszace sie do pozostawania zarejestrowanym jako osoba bezrobotna, braku odmowy
podjecia proponowanego przez PUP zatrudnienia oraz zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia w terminie 30
dni od otrzymania dokumentu po$wiadczajgcego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Okolicznoéé ta wynika
przede wszystkich z za$wiadczenia PUP w W. datowanego na dzien 17.09.2014r. Nalezy przy tym stwierdzié,
ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o $wiadczenie przedemerytalne za posrednictwem placoéwki Poczty Polskiej,
nadajac go listem poleconym na adres strony pozwanej w dniu 16.10.2014r. ( co na marginesie bylo spowodowane
dzialaniem samej strony pozwanej, ktorej pracownik odmoéwil przyjecia wniosku w siedzibie Oddzialu w W.).

Okolicznosci tych strona pozwana zreszta nie kwestionowala, co w mysl art. 230 k.p.c. nalezy uznac za przyznane.

Dokonujac wykladni gramatycznej przepisow art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, wskazac trzeba, ze
nie zawiera ona regulacji narzucajgcej termin, w ktérym wnioskodawczyni musialaby zarejestrowacé sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy, tj. bezpos$rednio po rozwigzaniu umowy o prace z pracodawca, w ktorym byla zatrudniona ponad 6
miesiecy i ktory rozwigzal umowe o prace z przyczyn nielezacych po stronie pracownika — likwidacja miejsca pracy.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powddka dokonala rejestracji w PUP dopiero w pazdzierniku 2013 roku,
tj. po zakoniczeniu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0., ale data rejestracji byta konsekwencja checi wnioskodawczyni
do podjecia dalszego zatrudnienia. Wnioskodawczyni spelniala warunki z art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy juz na dzien
31.05.2013r., czyli ustania stosunku pracy w Przedsiebiorstwie (...), niemniej jednak wnioskodawczyni chciata podjac
dalsze zatrudnienie i by¢ aktywna zawodowo. Wnioskodawczyni we wlasnym zakresie szukala pracy i te prace znalazta
w (...) sp. z 0.0. Zdaniem Sadu fakt, iz to zatrudnienie zakonczylo sie z powodu wyga$niecia umowy i trwalo krocej niz
6 miesiecy nie moze przesadzac o braku prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, w przypadku gdy na dzien ustania
stosunku pracy z poprzednim pracodawca warunki te byly spelnione.

Godzi sie przy tym zwroci¢ uwage na poglad wyrazony w judykaturze, zgodnie z ktérym okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okresSlonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (4j.
Dz.U. z 2013r. 1. poz. 170) nie musi przypadac bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych
w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Wykladnia semantyczna tych przepisow wskazuje, ze nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego
bezposrednio po utracie zréodla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika, przedsiebiorcy lub rencisty.
Cytowana ustawa nie zawiera takze przepisu, ktory pozbawialby takie osoby prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
w przypadku poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed otrzymywaniem zasitku dla
bezrobotnych. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze w punkcie III projektu uzasadnienia ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych stwierdza sie, ze osobom, ktére utracily prace nie ze swojej winy, proponuje sie w pierwszym
okresie po utracie pracy cykl dzialan aktywizacyjnych, w celu pozyskania dla tych oséb zatrudnienia. Po uplywie
sze$ciomiesiecznego okresu pobierania zasitku, o ile nie uda sie przez ten okres uzyskaé¢ zatrudnienia, osoby te
moga zlozy¢ wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
W ocenie Sadu Najwyzszego wykladnia teleologiczna przepiséw ustawy prowadzi do konkluzji, ze §wiadczenie
przedemerytalne powinno by¢ przyznane tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku przedemerytalnym nie ma rzeczywistej
mozliwoéci znalezienia zatrudnienia, co powinno by¢ poprzedzone aktywnym poszukiwaniem takiego zrddla
przychodéw. Rowniez aspekt fiskalny (ogromne dotacje wyplacane przez budzet Panstwa na Swiadczenia wyplacane
przez ZUS) nakazuje taka wykladnie tych przepisoéw, aby wyplata §wiadczen przedemerytalnych miala zastosowanie
tylko do tych os6b, ktére po nieudanych probach pozyskania zZrodla zarobku, nie sa w stanie znaleZ¢ stalej pracy.
Celem ustawy jest wiec wspieranie aktywnosci takich osob, a nie - propagowanie biernej postawy (por. wyrok SN
z dnia 02.07.2013 r., sygn. III UZP 2/13). Powyzsza argumentacja znalazla roéwniez potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3.02.2015r., sygn. IIIAUa 411/14 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 3.07.2014r., sygn. IITAUa48/14.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad wskazuje, ze wlaénie taka aktywna postawa cechowala sie
wnioskodawczyni, ktora po likwidacji jej stanowiska pracy, pomimo speklienia przestanek z art. 2 ust. 1 pkt 2
cyt. ustawy, w dalszym ciagu szukala pracy, a nawet rozpoczela zatrudnienie w (...) sp. z 0.0., zamiast od razu
zarejestrowaé sie jako osoba bezrobotna i biernie czekaé¢ na uplyw okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych,
uprawniajacy do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego. Wnioskodawczyni samodzielnie znalazla prace po
likwidacji jej stanowiska pracy w Przedsiebiorstwie (...) i nie moze z tego tytulu ponosi¢ negatywnych konsekwencji
zamiaru pozostawania aktywna zawodowo. Nie pozwala na to wykladania celowoSciowa przepiséw tej ustawy, jak
rowniez cel jej wprowadzenia okre$lony w uzasadnieniu projektu ustawy.

Jednoczes$nie jako date zlozenia wniosku, Sad przyjat date nadania pisma w urzedzie pocztowym zgodnie z przepisem
§ 6 ust.1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237,poz.1412), w myS$l ktdrego , jezeli wniosek nie zostal ztozony w organie rentowym,
lecz zostal przestany za poérednictwem przedsiebiorcy uprawnionego do wykonywania dzialalno$ci pocztowej w
obrocie krajowym lub zagranicznym, za date zlozenia wniosku uwaza sie date nadania wniosku za posrednictwem
tego przedsiebiorcy.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, ze wnioskodawczyni spelnila wszystkie przeslanki do przyznania
Swiadczenia emerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej w ten sposob,
iz przyznat wnioskodawczyni prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 17.10.2014 r., tj. od
dnia nastepnego po dniu nadania wniosku w Urzedzie Pocztowym w B. ( art. 7 ust. 1ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych).



