Sygn. akt VII U 364/15

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27.05.2015 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 27.05.2015 r. w Swidnicy

sprawy I. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania I. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...) r. Nr (...)-(...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 z1 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygnatura akt VII U 364/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. L. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia(...) znak:
(...), na podstawie ktorej strona pozwana ustalila, ze w okresie od dnia 01.09.2013r. do dnia 31.08.2014r. wlasciwym
dla wnioskodawczyni jest ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Zaskarzonej decyzji
wnioskodawczyni zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
993/2004; a takze naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 i art. 61 § 4 k.p.a. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze prowadzac
dzialalno$é gospodarcza na terenie Polski, od dnia 01.09.2013 r. zawarla umowe o prace ze slowackim pracodawcg
—(...) wykonujac prace na terenie Slowacji, wskutek czego wlasciwym ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia
spolecznego winno zostaé ustalone ustawodawstwo slowackie.



W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wnibst o oddalenie
odwolania i zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie120 zl, podnoszac, ze
zaskarzona decyzja jest konsekwencja faktu, zgodnie z ktérym slowacka instytucja ubezpieczeniowa (...) nie zgodzila
sie na wstepnie ustalone wobec wnioskodawczyni ustawodawstwo stowackie, z uwagi na marginalny charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawczynie (10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni 1. L., od dnia 28.02.2001r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...)w zakresie sprzedazy
detalicznej wyroboéw medycznych, wlaczajac ortopedyczne, prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach.

W dniu 01.09.2013r. wnioskodawczyni podpisala umowe o prace na czas nieokre$lony ze spolka (...) (...) z siedziba
P.(..) (...) C., Republika Stowacka. Przedmiotem umowy bylo wykonywanie pracy promotora ustug i produktow
Swiadczacych przez pracodawce albo klientow pracodawcy. Praca miala by¢ wykonywana w Republice Stowackiej w

wymiarze 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 euro miesiecznie. W zwigzku ze sporzadzeniem
w/w umowy o prace, wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych na terenie Stowacji.

Pismem z dnia 14.10.2013r. wnioskodawczyni zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W.
Inspektorat w K. o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego na okres od dnia
01.09.2013r. w zwiazku z podjeciem zatrudnienia w firmie (...) s.r.o majacej siedzibe na terenie Slowacji, przy
jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci na wlasny rachunek w Polsce. Wnioskodawczyni przedstawila stronie
pozwanej kserokopie umowy o prace ze spolka (...) (...) z dnia 01.09.2013r., dokument (...)(...)” (zgloszenie
ubezpieczenia spolecznego) oraz wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Pismem
z dnia 21.02.2014r. strona pozwana zwroécila sie do wnioskodawczyni o przedlozenie podpisanej umowy o prace,
schematu (karty) pracy zawierajacego rozliczenie czasu spedzonego na terenie Slowacji oraz ewentualnie na terenie
innych krajéw Unii Europejskiej, jezeli praca ta byla wykonywana na terenie tych krajow z podaniem konkretnych dat
za okres 13.09.2013r.-21.02.2014r. oraz przewidywanego harmonogramu pracy za okres 21.02.2014r.-12.09.2014tr.,
potwierdzenia wplaty otrzymanego wynagrodzenia, dowod6w podrézy odbytych w ramach realizowanego stosunku
pracy oraz informacji o dacie i miejscu rekrutacji dzieki ktérej doszlo do zawigzania stosunku pracy pomiedzy
wnioskodawczynia i wskazang firma slowacka.

W dniu 10.03.2014r. wnioskodawczyni zlozyla jedynie kserokopie podpisanej umowy o prace zawartej z (...)

Pismem z dnia 26.03.2014r. sygn. sprawy (...) (...)(...) strona pozwana ustalila wstepnie dla wnioskodawczyni
ustawodawstwo stowackie w okresie od dnia 1.09.2013r. do dnia 31.08.2014r. na podstawie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. zawiadomil o powyzszym ustaleniu
stowacka instytucje ubezpieczeniowa (...) poistovna, ustredie w B..

W piSmie z dnia 02.05.2014r. w/w slowacka instytucja ubezpieczeniowa oswiadczyla , iz nie zgadza sie na stosowanie
ustawodawstwa slowackiego wobec wnioskodawczyni w okresie 1.09.2013r.-31.08.2014r. , poniewaz ubezpieczona
zawarla ze spo6lka (...) (...) umowe o prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie,
co oznacza, iz praca ta ma charakter dzialalno$ci nieznacznej (marginalnej), a zatem nie jest brana pod uwage do celow
okreslenia wlasciwego ustawodawstwa zgodnie z przepisami art.14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 .

Biorgc pod uwage w/w stanowisko slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, pismem z dnia 16.06.2014r. strona
pozwana stwierdzila, ze w okresie 01.09.2013r.-31.08.2014r. wlasciwym dla wnioskodawczyni jest ustawodawstwo
polskie. W zwigzku z tym w dniu 30.06.2014r. ubezpieczona wniosla o wydanie decyzji administracyjnej dotyczacej
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych.



Zaskarzona decyzja z dnia 04.09.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Inspektorat w J. ustalil, ze w
okresie od dnia 01.09.2013 r. do 31.08.2014 r. wlaSciwym dla wnioskodawczyni w zakresie zabezpieczenia spotecznego
jest ustawodawstwo polskie.

( dowdd: akta ZUS )

Pismem z dnia 04.11.2014r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa (...) poistovna poinformowala strone pozwana,
iz formularz E104 wydany wnioskodawczyni jest niewazny, z uwagi na prawomocna decyzje stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 29.10.2014r. o niepowstaniu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, emerytalnego i
ubezpieczenia od bezrobocia.

( dowdd: pismo stowackiej instytucji ubezpieczeniowej k.44 )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie, w §wietle wniosku wnioskodawczyni i rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji, sporne
bylo ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spotecznego I. L., majac na uwadze, ze prowadzi
ona dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i jednocze$nie wykazywala, ze wykonuje prace na prace na terenie Stowacji w
oparciu o umowe o prace.

Obowiazujace przepisy unijne zawieraja zasady dotyczace ustawodawstwa wlasciwego dla osoby pracujacej lub
prowadzacej firme w jednym lub wielu panstwach Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
lub Szwajcarii oraz okre$laja procedure postepowania przez instytucje ubezpieczeniowe w zakresie ustalania
wlaéciwego ustawodawstwa. W szczegoblnosci przepisy te zostaly zawarte w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) — tzw. rozporzadzenie podstawowe i w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.) dotyczacego wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. — rozporzadzenie wykonawcze. Przy czym
w mySl art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ze wzgledu na r6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi
co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub
wydarzehn majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden spos6b sprawiac, ze wlasciwym dla
nich stanie sie inne panstwo, ani ze bedzie sie do nich stosowacé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia
nr 883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca $wiadczenia pracy
najemnej wylacza mozliwos¢ dokonania oceny przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy
podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego; takie kompetencje posiada jedynie instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania
pracy najemnej — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.2014r. , I UK 275/13 i z dnia 6.06.2013r. , IT UK
333/12. Oznacza to, Ze istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego w kraju miejsca wykonywania pracy najemnej,
badz stwierdzenie przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa braku takiego tytulu, bedzie wiazace dla organu
ubezpieczeniowego miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W konsekwencji decydujace znaczenie dla ustalenia
wlaéciwego ustawodawstwa w odniesieniu do wnioskodawczyni ma stanowisko zajete przez slowacka instytucje
ubezpieczeniowa. Stad tez dla oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji istotne bylo ustalenie czy polska instytucja
ubezpieczeniowa przed jej wydaniem wyczerpala tryb postepowania przewidziany przepisami rozporzadzenia
wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.20009r., w szczegblnosci czy
w przewidzianym art. 16 ust. 3 terminie instytucja ubezpieczen spolecznych panstwa bedgcego miejscem pracy
ubezpieczonego zajela stosowne stanowisko.



Zgodnie z art. 16 ust 3 rozporzadzenia wykonawczego tymczasowe okres§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa,
przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

W mys$l art. 13 ust 3 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym
wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Za$ z treéci art. 11 ust. 3 lit. A powyzszego rozporzadzenia
wynika, iz osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemnag lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Na marginesie niniejszych rozwazan podkreSlenia wymaga, ze w trakcie postepowania przed organem rentowym
wnioskodawczyni przedlozyta _jedynie dokumenty w postaci kopii umowy o prace zawartej ze spotka (...) z
dnia 01.09.2013r., kopii R. list FO ze slowackim numerem ubezpieczenia spotecznego oraz wydruku z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, pomimo Ze strona pozwana zwracala sie do wnioskodawczyni
o przedlozenie na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego o przedlozenie podpisanej umowy o prace,
schematu (karty) pracy zawierajacego rozliczenie czasu spedzonego na terenie Slowacji oraz ewentualnie na terenie
innych krajow Unii Europejskiej jezeli praca ta byla wykonywana na terenie tych krajow z podaniem konkretnych dat
za okres 13.09.2013r.-21.02.2014r. oraz przewidywanego harmonogramu pracy za okres 21.02.2014r.-12.09.2014tr.,
potwierdzenia wplaty otrzymanego wynagrodzenia, dowod6éw podrézy odbytych w ramach realizowanego stosunku
pracy oraz informacji o dacie i miejscu rekrutacji dzieki ktérej doszlo do zawigzania stosunku pracy pomiedzy
wnioskodawczynia i wskazang firmg slowacka. Jednakze wnioskodawczyni zlozyta tylko kserokopie podpisanej
umowy o prace, nie przedstawiajac materialu dowodowego $wiadczacego o faktycznym wykonywaniu pracy na terenie
Stowacji.

Nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana w oparciu o przyjety tryb postepowania ustalila jednak tymczasowo
ustawodawstwo stowackie dla wnioskodawczyni, a zgodnie z regulacja plynaca z tresci art. 16 ust 3 rozporzadzenia
wykonawczego, strona slowacka mogla zakwestionowaé to ustalenie w ciggu dwoch miesiecy od jego ustalenia.
Slowacka instytucja ubezpieczeniowa ustalila, iz praca wykonywana przez wnioskodawczynie ma charakter
nieznaczny (marginalny). Stowacki organ rentowy zaznaczyl, iz spolka ta zawarla z wnioskodawczynia umowe o
prace na 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie, co niewatpliwie stanowi prace marginalna.
Wskutek tych ustalen, stowacka instytucja ubezpieczeniowa skorzystala z uprawnienia wynikajacego z art. 16 ust.
3 rozporzadzenia wykonawczego i pismem z dnia 02.05.2014r. zakwestionowata wlasciwos¢ stowackich przepisow
z zakresu zabezpieczenia spolecznego, co zobligowalo strone pozwang do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa polskiego. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego
( zostal on dodany przez art. 2 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22.05.2012r.(Dz.U.UE.L.2012.149.4)
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze z dniem 28.06.2012r.), ktéry ustanawia zasade, ze praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do cel6w okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego. Nalezy przy tym zauwazyd¢, ze art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego odnosi sie
do wszystkich sytuacji uregulowanych art. 13 rozporzadzenia podstawowego, a zatem nie ma rozr6znienia, czy chodzi
o wykonywanie pracy najemnej w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich (art 13 ust. 1), czy tez wykonywanie
pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich (art. 13 ust. 3). W konsekwencji
praca marginalna nie bedzie brana pod uwage do celdow okreélenia ustawodawstwa wlasciwego niezaleznie czy byla
wykonywana obok innej pracy najemnej, czy tez obok prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.



Zaznaczenia réwniez wymaga fakt, ze pismem z dnia 04.11.2014r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa
poinformowala strone pozwang, iz formularz E104 wydany wnioskodawczyni jest niewazny, z uwagi na

decyzje stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 29.10.2014r. o niepowstaniu obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, emerytalnego i ubezpieczenia od bezrobocia. Tym samym nalezy przyjaé, ze w spornym okresie
wnioskodawczyni w ogdle nie podlegala tym ubezpieczeniom na terenie Stowacji.

A zatem majac na powyzsze, nalezy uznac, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyczerpal procedure przewidziang
w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Oceniajac zarzuty wnioskodawczyni zawarte w odwolaniu, nie mozna rowniez pominac jakze istotnej okolicznoéci dla
oceny stanowiska powo6dki w niniejszym procesie, a mianowicie uznania przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa,
Ze praca jaka miala wykonywaé odwolujaca na terenie Stowacji w oparciu o podpisana umowe o prace ma charakter
marginalny. Praca o charakterze marginalnym to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem
czasu oraz zysku ekonomicznego. Samo zgloszenie do ubezpieczen na terenie danego panstwa i nadanie numeru
ubezpieczenia spolecznego nie przesadza, ze praca ta stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego w danym Panstwie
Czlonkowskim. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz wnioskodawczyni nie kwestionowala zakresu i rozmiaru pracy
wykonywanej na terenie Slowacji, a zatem wykonywana przez nig praca o charakterze marginalnym, biorac pod
uwage czas pracy i wynagrodzenie, nie mogla w istocie stanowi¢ samodzielnego tytulu do ubezpieczenia na terenie
Slowacji. Nalezy przy tym zwréci¢é uwage, iz Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku z dnia
08.05.2014 r. sygn. III AUa 2716/13 dokonal szczegélowej wykladni odnosnie obowiqzujacych
przepiséow w zakresie ubezpieczenia z tytulu wykonywania tzw. pracy marginalnej przez osoby,
ktore jednoczesnie prowadza dzialalnos$é gospodarcza na terenie Polski. Ot6z Sad Apelacyjny we
Wroclawiu stwierdzil, ze istotne znaczenie ma regulacja art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, ktoéry
zostal dodany przez art. 2 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22.05.2012r. (Dz.U.UE.L.2012.149.4)
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze z dniem 28.06.2012r. Wprowadzony przepis art. 14 ust. 5b stanowi,
ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie
we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem. Jak dalej wskazal Sad Apelacyjny, praca marginalng
jest praca o skali tak ograniczonej, ze z punktu widzenia osigganego przychodu czy tez zaangazowania, jest ona
nieistotna dla uzyskiwania $érodkéw utrzymania, spraw zawodowych czy rodzinnych. W ten sposéb prace na rzecz (...)
ocenila stowacka instytucja ubezpieczeniowa, nie wyrazajac zgody na stosowanie w stosunku do wnioskodawczyni

stlowackiego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych, co w konsekwencji spowodowalo wydanie przez
strone decyzji zaskarzonej treéci. Powodka nie kwestionowala zakresu i wymiaru pracy wykonywanej na rzecz (...), a
tym samym jej marginalnego charakteru , w istocie o niewielkim znaczeniu ekonomicznym i czasowym. Implikuje to
zastosowanie art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego i uznanie wlasciwosci polskiego ustawodawstwa z zakresu
ubezpieczen spolecznych wobec prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski.

Z tych tez przyczyn , Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, za$ orzeczenie o kosztach oparl o przepis
art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 2013 poz.490 z zm.).



