Sygn. akt VII U 1180/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25.08.2015 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 25.08.2015 r. w Swidnicy

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 20.04.2015 . Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Sygn. akt VII U 1180/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni K. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20.04.2015
r., ktoéra strona pozwana z urzedu przeliczyla jej emeryture od 06.06.2014 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Wskazala, ze strona pozwana ustalajac wysoko$¢ emerytury nieprawidlowo ustalila jej staz pracowniczy jak rowniez
w gospodarstwie rolnym co spowodowalo zanizenie jej wysoko$ci. W ocenie wnioskodawczyni staz pracy wynosit
przeszlo 20 lat.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o jego oddalenie podnoszac, ze do wysoko$ci emerytury
uwzgledniono 8 lat 21 dni okresu skladkowego z tytulu zatrudnienia od 02.08.1972r. do 21.08.1980r. oraz 5 lat i
23 dni okreséw niesktadkowych z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4 ograniczonego do 1/3 okresow
skladkowych tj. 2 lata 8 miesiecy i 7 dni.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :



Wnioskodawezyni K. S. ur. (...) wykonywala zatrudnienie w oparciu i umowe o prace w okresie od 02.08.1972r. do
21.08.1980r. oraz od 22.08.1980r. do 19.12.1983r.

W okresie od 01.01.1984 r. do 31.12.1995r. wnioskodawczyni podlegala z mocy ustawy w zakresie emerytalno-
rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako matzonka rolnika.

W okresach od 01.09.1995r. do 28.02.2009r. oraz od 01.04.2009r. do 31.01.2013r. wnioskodawczyni pobierala rente
rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy.

Po tym okresie nie podlegala ubezpieczeniom.

Dowdd : akta KRUS,

zeznania wnioskodawczyni e- protokdt k.22

W dniu 06.05.2014 r. wnioskodawczyni ztozyta u strony pozwanej wniosek o prawo do emerytury.

Decyzja z dnia 24.06.2014r. strona pozwana po rozpatrzeniu wniosku z dnia 06.05.2014. przyznala wnioskodawczyni
emeryture w kwocie zaliczkowej 751,50z do czasu rozstrzygniecia sprawy o dalsze prawo do renty rolniczej.

Decyzja z dnia 20.04.2015 r. strona pozwana (po ustaleniu, ze odwolanie wnioskodawczyni w sprawie o rente rolnicza
zostalo oddalone wyrokiem sadu) z urzedu przeliczyla emeryture wnioskodawczyni od 06.06.2014r. tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego.

Wobec braku mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni w oparciu o przepis art. 53
ustawy emerytalnej organ rentowy przyjal, ze emerytura wynosi 24% kwoty bazowej tj. kwote 766,06z}. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjeto okresy skladkowe 8 lat 21 dni, nieskladkowe zwigzane z wychowywaniem dzieci -
ograniczone do 1/3 skladkowych — w wymiarze 2 lat 8 miesiecy i 7 dni oraz okresy uzupetniajgce z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym i oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze w wymiarze 10 lat 3 miesiecy 17 dni. Wysoko$c
emerytury obliczonej w ten sposéb wraz ze zwiekszeniem z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow w kwocie 101,33 zt wyniosla 867,39zt

Emerytura obliczona na podstawie art. 26 przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
i éredniego dalszego trwania zycia wyniosla 747,86zl, a wraz ze zwiekszeniem z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 101,33 zl — 849,19 zL

Wobec osiggniecia wieku emerytalnego w roku 2014r organ rentowy zastosowal przepis art.183 ustawy przez
wyliczenie emerytury w wysokosci 20% emerytury wyliczonej w oparciu o art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej
zgodnie z zasadami z art. 26 ustawy.

Emerytura wyniosla kwote 852,84 7l lacznie ze zwiekszeniem z tytutu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

Dowdd : akta ZUS wnioskodawczyni
W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd zwazyl :
Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Whnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015r. sprecyzowala ostatecznie, ze okresy zatrudnienia zostaly
przez strone pozwang wlasciwie wyliczone a tylko domagala sie aby okres jej pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem
okres oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow zostal potraktowany jak okres sktadkowy w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyliczony wedlug wskaznika 1,3% za kazdy rok takiego okresu.



Zgodnie z treScia przepisu art. 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy skladkowe wymienione w art. 6 i niesktadkowe, o ktérych mowa w art.
7. W wymienionych w sposéb enumeratywny okresach skladkowych i niesktadkowych nie zostaly wymienione
okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, a zatem zgdanie wnioskodawczyni aby okres oplacania skladek na
ubezpieczenie rolnicze potraktowac jako okres zatrudnienia nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach.

Okres ten jako odrebnie uregulowany art. 10 ustawy uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoSci, traktujac go, z zastrzezeniem art. 56, jak okres skladkowy, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Whnioskodawczyni nie posiadala wymaganych przepisami okreséw skladkowych i nieskltadkowych gdyz
udokumentowala je tylko w wymiarze lacznym 10 lat 8 miesiecy 28 dni. Stosujac powyzszy przepis, strona pozwana
zatem uzupehila brakujacy okres stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni przez doliczenie okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym i oplacania skladek z tego tytulu od 14.09.1985r. do 31.12.1995r.

Wryliczajac wysoko$¢ $wiadczenia organ rentowy byl zobowiazany do uwzglednienia zasady wynikajacej z treéci art.
56 ust. 1 ustawy wskazujacej, ze osobie, ktérej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w
gospodarstwie rolnym okre$lone w art. 10, oblicza sie wysoko$¢ przystugujacego $wiadczenia jako cze$é §wiadczenia
obliczonego w mys$l art. 53, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udzialu
okres6w sktadkowych i nieskltadkowych w okresie stanowigcym sume okreséw skladkowych, niesktadkowych i
uwzglednionych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

Z tych tez przyczyn Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne.
Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 102 k.p.c.



