Sygn. akt VII U 1665/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31.05.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 31.05.2016 r. w Swidnicy

sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o skladki nieopltacone przez spotke

na skutek odwolania A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15.07.2015 1. N1 (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2 400 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1665/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 lipca
2015r7., ktorg strona pozwana ustalila odpowiedzialno$¢ wnioskodawcey jako czlonka zarzadu za zalegloSci z tytulu
nieoplaconych skladek platnika (...) Sp. z.0.0. w L. w lacznej kwocie wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi 21
323, 91 zL. Wnioskodawca wskazal, ze wedlug jego wiedzy w czasie pelnienia obowiazkéw prezesa spotki w firmie
byla zatrudniona tylko jedna osoba - A. K. (2) przez okres okolo 3-4 miesiecy i jej sktadki nie odpowiadaly kwotom
podanym w zaskarzonej decyzji.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze z ustalen organu rentowego wynika, ze odwotujacy
pehil funkcje czlonka zarzadu (...) w okresie ktorego dotyczy zadluzenie, a bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku
Spolki potwierdza postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 02.07.2014r. w sprawie umorzenia



postepowania egzekucyjnego. Organ rentowy podkreslit, ze odwolujacy nie wykazal zadnych przestanek, na podstawie
ktérych moglby by¢ zwolniony z odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe Spolki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whnioskodawca A. K. (1) pelnil funkcje prezesa zarzadu w spolce (...) z siedziba w L. od dnia 10 maja 2011r. za$§ w dniu
15.08.2012 1. z tej funkcji zostal odwotlany.

W okresie wyzej wskazanym Spdtka nie wywiazywala sie z obowigzku placenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne, w
tym za zatrudnionych pracownikéw S. B., E. K., A. S., A. K. (2).

W zwiazku powstalymi zalegloSciami Naczelnik Urzedu Skarbowego wszczal postepowanie egzekucyjne wobec
majatku Spolki.

Wobec bezskutecznoéci egzekucji postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 02.07.2014 .
umorzono postepowanie egzekucyjne. Wskazano w uzasadnieniu postanowienia, ze z ustalefi poborcy skarbowego
wynika, ze spolka nie prowadzi dziatalnoéci gospodarczej zar6wno pod wskazanym jak i innym adresem, a z zajetego
w roku 2010 rachunku bankowego nie uzyskano zadnych srodkéw finansowych. Organ skarbowy ustalil, ze sp6tka nie
jest wlaScicielem nieruchomosci ani ruchomoéci.

Decyzja z dnia 08.06.2015 r. strona pozwana orzekla, ze wnioskodawca z tytutu pelnienia funkeji czlonka zarzadu (...)
Spolki z o.0. z siedziba w L. ponosi osobista odpowiedzialnos¢ za zaleglosci sktadkowe w/w Spolki za okres od maja
2011r. do pazdziernika 2013r.

Od decyzji tej wnioskodawca wnibést odwolanie zalaczajac uchwate nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow Spotki
z dnia 15.08.2012r. 0 odwolaniu wnioskodawcy ze stanowiska prezesa zarzadu (...) Spétka z.o.o.

Organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 15.07.2015r. ograniczyl osobista odpowiedzialno$¢é wnioskodawcy do
zaleglo$ci skladkowych Spolki za okres od maja 2011r. do lipca 2012r., tj. do okresu, w ktérym odwolujacy peknit
funkcje czlonka zarzadu Spotki. W decyzji tej organ rentowy okreslit naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na kwote 21 323,91 zl, z czego kwote 5 646,00 zl stanowig odsetki za zwloke a 1 247,50 zl koszty
egzekucyjne.

dowdd: akta ZUS

Zaleglo$ci spolki dotyczyly osob, ktére spotka zglosita do ubezpieczenia w okresie od maja 2011 r. do lipca 2012r., a
t0S.B.,E.K,A.S,,iA. K. (2).

Strona pozwana prowadzi jednoczeénie postepowania w stosunku do pozostalych czlonkéw zarzadu spoélki celem
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zaleglosci skladkowe spoiki, jednak zalegloéci te dotycza innych okreséw niz
odpowiedzialno$é wnioskodawcy.

dowod : akta ZUS

informacja strony pozwanej wraz z zestawieniem oséb zgloszonych do
ubezpieczenia k. 22-55

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne..



Zgodnie z przepisami art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442 t.j.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych,
w szczegblnodci ustalenia wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek. Natomiast w
mys$l art. 31 w/w ustawy do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33
§ 1, art. 334, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 819, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5, art. 72 § 1pkt
1i4182,art. 73§ 1 pkt1i 5, art. 77 § 1 pkt 1lit. a), b) i d), art. 77b, art. 78 § 1, 3 pkt 11 3, art. 91, art. 93, art. 93a-93c,
art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 11 2 pkt 1, 2,51 7, art. 100 § 1, art. 101 § 1, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107
§1,1a, 2 pkt 214, art. 108 § 11 4, art. 110 § 1,2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i § 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 115, art. 116,
art. 116a, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz art. 119 ustawy Ordynacja podatkowa.

Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2012.749 t.j.) w art. 116 §1 stanowi, ze za zalegloSci
podatkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Whnioskodawca w niniejszej sprawie nie przedstawil jakiejkolwiek okolicznoSci powodujgcej uwolnienie sie od
odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe spotki w okresie, kiedy pozostawal prezesem spolki.

Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu jest odpowiedzialnoScia tzw. subsydiarng (wtoérng) w stosunku do
odpowiedzialnoéci samej spoiki jako osoby prawnej. Ten charakter odpowiedzialnosSci czlonkéw zarzadu wyraza sie w
tym, ze staja sie oni odpowiedzialni wzgledem wierzyciela spolki — organu ubezpieczeniowego dopiero z chwilg, gdy
egzekucja przeciwko spolce za jej zobowiazania wobec wierzyciela okaze sie bezskuteczna.

Strona pozwana wykazata dokumentacja urzedu skarbowego bezskuteczno$c¢ egzekucji w stosunku do spotki.

Okolicznos$ci podnoszone przez wnioskodawce w postaci zawyzonej kwoty zalegltych skladek wobec braku zatrudniania
przez spotke innych osbéb poza A. K. (2) nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze
spotka dokonywala zgloszenia do ubezpieczenia jeszcze innych oséb.

Whnioskodawca nie podniést zadnych innych okolicznoSci, ani nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw majacych
potwierdzaé brak jego odpowiedzialno$ci za nieoptacone przez spotke sktadki. Wnioskodawca dwukrotnie wzywany na
rozprawe celem zlozenia zeznan, nie stawial sie, przy czym usprawiedliwienie w postaci o§wiadczenia o koniecznoéci
odbycia wyjazdow stuzbowych sad uznal za niewystarczajace.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 4779 81 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne. O
kosztach zastepstwa procesowego postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. 2013 poz.490 ) majgc na wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu,
ktdéra w niniejszej sprawie wynosila 21 323,91 zl. Zgodnie z § 6 cyt. rozporzadzenia stawka minimalna przy wartoSci
przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zt do 50.000 zt wynosza 2400 zl.



