Sygn. akt VII U 1950/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18.04.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 13.04.2016 r. w Swidnicy

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o skladki

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 14.07.2014 1. Nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 14.07.2014 r.
znak: (...)w ten sposob, ze nie obcigza powédki M. K. obowiqgzkiem zaplaty zadluzenia z tytulu
skladek w wysokosci 1.256,49 zl za okres od stycznia do marca 2014 r.

Sygn. akt VII U 1950/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 14.07.2014r.
znak: (...) w ktorej organ rentowy okreslil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 1256,49 z} za okres od stycznia do marca 2014 r.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawczyni wskazala, ze nie skladala deklaracji ubezpieczeniowej za rok 2014, a
dzialalno$¢ gospodarcza nie byla przez niag prowadzona.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o jego oddalenie
podnoszac, ze wnioskodawczyni prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie oplacilta naleznych skladek, w zwigzku z czym,
nie na dzien wydania zaskarzonej decyzji na koncie wnioskodawczyni wystepowato zadluzenie za okres od stycznia



do marca 2014 r. w kwocie 1256,49 zl, w tym 445,29 z} z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz 811,20 zl z
tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 04.02.2015 r., sygn. VIIU 1293/14 oddalil odwolanie nie obcigzajac
wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia
12.11.2015 r. uchylil powyiszy wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego

rozpoznania. W _uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego osoby

prowadzacej dzialalno§¢ gospodarczg wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci, "nadto w sprawie brak
jest wystarczajacych dowoddéw do przyjecia, ze w spornym okresie ubezpieczona wykonywala dzialalno$é rodzaca

obowiazek ubezpieczenia spolecznego".

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17.04.2012r. wnioskodawezyni M. K. zawarla umowe o wspélpracy z Kancelarig (...) Sp. z 0.0. we W. w celu
budowy sieci sprzedazy, pozyskiwaniu klientow i obstludze przez Doradce klientéw na rzecz Kancelarii.

W dniu 05.09.2012r. wnioskodawczyni zawarla z Powiatem (...) umowe o dofinansowanie w ramach projektu
»Przeciw bezrobociu”, na podstawie ktorej otrzymala jednorazowe Srodki w wysoko$ci 14.400 zl z przeznaczeniem
na podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug poérednictwa prawnego. Wnioskodawczyni
zobowigzala sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy bez mozliwoSci jej
zawieszenia.

Z dniem 1.10.2012r. wnioskodawczyni podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktérej miala $wiadczyé
ushlugi w zakresie doradztwa prawnego , w szczeg6élno$ci w ramach wspdlpracy z Kancelaria (...) Sp. z 0.0. we W.

Od o01.10.2012r. wnioskodawczyni zglosita sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Nadto od 01.10.2012r. wnioskodawczyni figuruje w ewidencji podatnikéw prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza. Za lata 2012-2014 zlozyla zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu/poniesionej straty na druku
PIT-36. W 2012 r. przych6d wnioskodawczyni z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wynosit 22,54 zt. W kolejnych
latach, tj. 2013 i 2014 r. wnioskodawczyni nie uzyskiwala przychodu z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a jej
gtownym dochodem byla renta rodzinna pobierana na corke.

W dniu 27.02.2013r. wnioskodawczyni wypowiedziala umowe najmu lokalu uzytkowego z dnia 01.08.2012r. zawarta
z M. Ubezpieczeniowo — Finansowa reprezentowana przez G. C.. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala rezygnacje
z dzialalno$ci w zwigzku niskimi przychodami.

W dniu 28.02.2013r. wnioskodawczyni wypowiedziala umowe o prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéw z dniem
28.02.2013r., wskazujac na brak srodkéw finansowych na oplacanie ustug ksiegowych.

Poczawszy od dnia 10.01.2014r. wnioskodawczyni podjela zatrudnienie w oparciu o umowe o wspoélpracy zawarta ze
(...) Sp. z 0.0. w W. w charakterze przedstawiciela handlowego tej spolki.

Pismem z dnia 13.01.2014r. Powiatowy Urzad Pracy w W. zakwestionowal prowadzenie przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie zlozonych dokumentéw, tj. zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, zaswiadczenia z ZUS-u oraz
podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw Powiatowy Urzad Pracy w W. stwierdzil, ze dzialalno$¢ gospodarcza byta
prowadzona przez wnioskodawczynie przez okres minimum 12 miesiecy poczawszy od 31.10.2012r. W zwigzku z
dopelieniem przez wnioskodawczynie wymogoéw umowy z dnia 05.09.2012 r. zostala ona powiadomiona pismem
Powiatowego Urzedu Pracy w W. z dnia 24.03.2014r., Ze powyzsza umowa przestaje wigzaé strony i ulega wygasnieciu.



(dowdd: o$wiadczenie wnioskodawczyni e-protokdl k-24 akta sprawy, umowa o dofinansowanie w ramach projektu
~Przeciw bezrobociu” k.14-17 akta sprawy, pismo PUP w W. k. 18 akta sprawy, informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. z 12.01.2016r. wraz z rozliczeniami w zakresie podatku za lata 2012-2014 k. 66-69 akta sprawy,
pismo PUP z 19.02.2016 r. k. 86-87, umowa o wspdlpracy z 17.04.2012r. w zakresie ustalenia obowigzkow
wnioskodawczyni odnoénie wspdlpracy z kancelaria prawng, pismo dotyczace wypowiedzenia najmu lokalu z
27.02.2013r., pismo dotyczace wypowiedzenia umowy o ushugi ksiegowe z 28.02.2013r., umowa z 10.01.2014tr.
zawarta przez wnioskodawczynie z (...) Sp. z 0.0. w W.)

Strona pozwana - (...) Oddzial w W. pismem z dnia 16.05.2014r. zawiadomit wnioskodawczynie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne na ktéra skladaja sie naleznosci z tytulu skladek za okres od stycznia do marca 2014r. Jednocze$nie organ
rentowy wezwal wnioskodawczynie do zlozenia pisemnych wyjasnieni w sprawie przyczyn nieoplacania skladek, pod
rygorem wydania decyzji w sprawie okresSlenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek. Pismem z dnia 25.06.2014 r.
organ rentowy zawiadomil wnioskodawczynie o zakonczeniu postepowania, informujac ja o przystugujacym terminie
7 dni na wypowiedzenie sie w kwestii zebranego materialu dowodowego.

Zaskarzona decyzja z dnia 14.07.2014r. organ rentowy okreslil, ze wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawczyni z tytulu
skladek za okres od stycznia do marca 2014r. wynosi 1.256,49 z}: w tym 445,29 z} tytulem skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz 811,20 z} tytulem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

(dowdd: akta skladkowe ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni podlega uwzglednieniu.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od stycznia do marca 2014 roku wnioskodawczyni
podlegala ubezpieczeniom spolecznemu i zdrowotnemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 T., poz. 121 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie miedzy
innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Stosownie zas do brzmienia art. 13 pkt 4 tej ustawy,
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad stwierdza, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
od stycznia do marca 2014 r. faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, nadto zarejestrowana dzialalno$c
nie przynosita realnych dochodéw pozwalajacych na oplacanie skltadek. Z informacji Urzedu Skarbowego wynika,
ze wnioskodawczyni w latach 2013 — 2014 nie osiggala zadnych dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej, a jej jedyny
dochdd w tym okresie stanowila renta rodzinna.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (postanowienie SN z dnia 14.09.2007 r., III UK 35/2007, LEX
nr 483284; wyroki SN: z dnia 19.03.2007 r., III UK 133/2006, OSNP 2008/7-8 poz. 114; z dnia 15.03.2007 r., I UK



300/2006, LEX nr 338807; zdnia 27.06.2006 r., 1 UK 340/2005, LEX nr 376431; z dnia 30.11.2005 r., 1 UK 95/2005,
OSNP 2006/19-20 poz. 3111 z dnia 11.01.2005 1., ] UK 105/2004, OSNP 2005/13 poz. 198).

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktoéra dzialalnosSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Istnienie wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012 .,
IT UK 259/11 (LEX nr 1235838), wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych to rzeczywista dzialalnoséc o
cechach okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$é
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;j.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze
zm.), dzialalnoScia taka jest zarobkowa dzialalno§é wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciggly. Dzialalno$¢ gospodarcza musi wiec mie¢ charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly. Sam wpis do ewidencji

dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o tym, ze w istocie taka dzialalno$c¢ jest wykonywana.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni M. K. w spornym okresie od
stycznia do marca 2014r. nie prowadzila dzialalno$ci w spos6b przewidziany w art. 2 powolanej ustawy.

Whioskodawczyni wskazala bowiem, ze brak kontrahentéw oraz koszty ktore generowalo prowadzenie dzialalnosci,
byly przyczyna zaprzestania jej prowadzenia wlasciwie juz od lutego 2013 r., kiedy to musiala dokona¢ wypowiedzenia
najmu lokalu oraz prowadzenia ustug ksiegowych, jednakze do jej zawieszenia badz zamkniecia w spornym okresie
nie moglo dojé¢. Wnioskodawezyni w tym zakresie powolala sie na postanowienia umowy o dofinansowanie zawartej
z Powiatem (...) w dniu 05.09.2012 r., ktéra wymagala, aby dzialalnos¢ ta byla prowadzona przez okres minimum
12 miesiecy. Niedochowanie przez wnioskodawczynie przewidzianych terminéw skutkowatoby obowigzkiem zwrotu
kwoty otrzymanego dofinansowania. Obowigzek zwrotu kwoty dofinansowania zaistnialby réwniez w przypadku
dokonania zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Okoliczno$c¢ ta jest bezsporna, znajduje potwierdzenie
zardwno w treSci umowy jak i o§wiadczenia wnioskodawczyni.

Zatem jak wynika z powyzszego, wnioskodawczyni byla zobowiazana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
w zwigzku z otrzymana dotacja, przez okres minimum 12 miesiecy poczawszy od 31.10.2012 r., bez mozliwoS$ci
zawieszenia tej dzialalno$ci. Jakkolwiek poczatkowo Powiatowy Urzad Prawy w W. mial watpliwo$ci, co do
wywigzywania sie z tego obowiazku przez wnioskodawczynie, to jednak po przedstawieniu wymaganych dokumentow,
(tj. zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, za$wiadczenia z ZUS-u, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow)
stwierdzil dopelnienie przez ubezpieczona wymogéw wynikajacych z zawartej umowy z dnia 05.09.2012 r. Z
kolei spehlienie przez wnioskodawczynie warunkéw w/w umowy spowodowalo jej wygasniecie, a to z kolei
oznacza, ze wnioskodawczyni po dniu 01.11.2013 r. nie byla zobowigzana do dalszego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Wnioskodawczyni twierdzi zatem, ze w spornym okresie od stycznia do marca 2014 r. nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej na co przedstawila dowody w postaci pism dotyczacych wypowiedzenia umowy najmu
i wypowiedzenia umowy o ushugi ksiegowe z lutego 2013 r. Nadto fakt nierentowno$ci zarejestrowanej przez
wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej zostal potwierdzony w sktadanych przez nig zeznaniach podatkowych, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze w latach 2013 i 2014 r. wnioskodawczyni nie uzyskiwala przychodu z dzialalnosSci
gospodarczej, a jej gtownym dochodem byla renta rodzinna. Dowodem na to, ze wnioskodawczyni poszukiwala innych
zrodel utrzymania, wobec nierentowno$ci zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, jest podpisanie przez niag w dniu
10.01.2014 r. umowy o wspolpracy w charakterze przedstawiciela handlowego z firma (...) w W..



W tym miejscu podkredlenia wymaga, ze z chwilg wniesienia odwolania organ rentowy stal sie strona postepowania
cywilnego, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Podporzadkowanie sie obowiazujacym w procesie
cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie
swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania
dowodow z urzedu, gdyz w mysl zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa
dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze
jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyja$nien co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Przyjmuje sie, Ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okres§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest
nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjaé¢ wszelkie czynnoéci
procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietac,
ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlaéciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych
uzyskanych dzieki zebranym $§rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skltadaja sie dowody, ktore przedstawiaja
w pierwszej kolejnoéci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju
decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazac
uzasadniajgce ja przestanki faktyczne. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni udowodnila, ze w spornym okresie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a strona pozwana nie zakwestionowala wiarygodnosci przedstawionych przez
ubezpieczona dowodow, $wiadczacych o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto stanowisko
organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji nie zostalo na tyle zobiektywizowane, aby mozna bylo je podzielic.
Sad natomiast zwrocil uwage, ze w dzialaniach wnioskodawcezyni brak bylo elementu zarobkowego, pozwalajacego na
oplacanie skladek z tytutu ubezpieczen spolecznych. Z kolei data ewentualnego zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej,
czy tez jej zamkniecie byla zdeterminowana zawarta przez ubezpieczona umowa o dofinansowanie dzialalno$ci
gospodarczej z dnia 05.09.2012r. z Powiatowym Urzedem Pracy w W., a nastepnie postepowaniem wyjaéniajacym
prowadzonym przez Urzad Pracy i zakoniczonym dopiero w dniu 24.03.2014 r. Dlatego tez wnioskodawczyni dokonala
zawieszenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dopiero od 01.05.2014 r., co wynika z informacji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. z dnia 12.01.2016 r. (k. 66 w aktach sprawy)

Zatem majac na uwadze brak elementarnej aktywno$ci wnioskodawczyni w zakresie zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, juz wlasciwie od lutego 2013r. i w zwigzku z tym brak wynikow finansowych pozwalajacych na oplacenie
skladek i innych nalezno$ci z tytulu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczone;j

i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, w ten sposéb, ze nie obcigzyl
wnioskodawezyni obowiazkiem zaplaty zadluzenia z tytulu sktadek w wysokosci 1.256,49 zlotych.



