Sygn. akt VII U 634/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5.04.2017r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant : st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
po rozpoznaniu w dniu 29.03.2017 r. w Swidnicy

sprawy G. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale stron — ubezpieczonych B. B., A. D., T.J.,B.J., H. M., E. M., D. O.,E. P. (1), A. S, R. S.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania G. (...)&A M. R. w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z (...)nr (...) dot. B. B.

z (...).nr (...)dot. A. D.

z(..)nr (...)dot. T.J.

z (...)nr (...)dot. B.J.

z (...).nr (...) dot. H. M.

z (...)nr (...)dot. E. M.

z (...).nr (...)dot. D.O.

z (...).nr (...)dot. E. P. (2)

z (...)nr (...)dot. A. S.

z(...).nr (...)dot.R.S.

. umarza postepowanie w zakresie objetym decyzjq z dnia (...) nr (...) odnosnie ubezpieczonej
E. P. (1) w zakresie podstawy wymiaru skladek za miesiqgc grudzienn 2013 r. na ubezpieczenia:



emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe ponad kwote 434,22 zlina ubezpieczenie zdrowotne
ponad kwote 374,68 zt ustalone decyzjq z dnia (...) nr (...);

II. wmarza postepowanie w zakresie objetym decyzjq z dnia (...) nr (...) odnosnie ubezpieczonej
E. M. w zakresie podstawy wymiaru skladek za miesiqc grudzien 2013 r. na ubezpieczenia:
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe ponad kwote 3.134,00 zl i na ubezpieczenie
zdrowotne ponad kwote 2.704,32 zt ustalone decyzjq z dnia (...). nr (...);

III. umarza postepowanie w zakresie objetym decyzjq z dnia (...) nr (...) odnosnie ubezpieczonej
H. M. w zakresie podstawy wymiaru sktadek za miesigc maj 2012 r. na ubezpieczenia: emerytalne
i rentowe, wypadkowe, chorobowe ponad kwote 2.337,96 zl i na ubezpieczenie zdrowotne ponad
kwote 2.017,42 zl ustalone decyzjq z dnia (...) nr (...);

IV. oddala odwolania w pozostalym zakresie;
V. nie obciqza strony powodowej kosztami zastepstiwa procesowego strony pozwanej.
Sygn. akt VII U 634/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni M. R. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa G. (...)&A M. R. w S. odwolala sie od
nastepujacych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...).:

nr (...), dot. B. B.,
nr (...),dot. A. D.,
nr (...),dot. T.J.,

nr (...), dot. B. J.,

nr (...), dot. H. M.,
nr (...), dot. E. M.,
nr (...),dot. D. O,,
nr (...),dot. E. P. (3),
nr (...),dot. A. S.,

nr (...),dot.R. S.,

w ktorych organ rentowy stwierdzil wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
dla w/w ubezpieczonych - jako 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek G. (...)&A
M. R. w S. za okresy wskazane w poszczegdlnych decyzjach. W uzasadnieniu odwolania platnik skladek zarzucit
organowi rentowemu, ze w uprzednio przeprowadzonych kontrolach w zakresie prawidlowos$ci ustalania podstawy
wymiaru skladek za kazdym razem w analogicznym stanie faktyczno — prawnym uznawal, ze skladki sa naliczane
prawidlowo, a obecnie - i mimo ze nie zmienily sie zadne przepisy prawa — uznany wcze$niej za prawidlowy sposéb
obliczania skladek kwestionuje i tym samym czyni platnikowi skladek szkode. Ponadto zarzucila bledng wykladnig
§ 2 ust 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze w sprawie zachodza przeslanki do podwyzszenia podstawy wymiaru
skladek do przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w tym przepisie, cho¢ prawidlowa wykladnia tego przepisu



prowadzi do wniosku, ze minister zostal upowazniony do modyfikacji podstawy wymiaru sktadek tylko w jednym
kierunku, tzn. w kierunku zmniejszenia tej podstawy; niezaleznie od tego norma zawarta w §2 ust. 1 pkt 16 ww.
rozporzadzenia, nakazujaca podwyzszenie podstawy wymiaru skladek, jest niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
poniewaz bez uzasadnionej przyczyny prowadzi do nieréwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w podobnym
polozeniu prawnym ubezpieczonych uzyskujacych wynagrodzenie nizsze od przecietnego wynagrodzenia i dochody
co najmniej réwne takiemu wynagrodzeniu, a takze ubezpieczonych bedacych w podrézy stuzbowej i wyjezdzajacych
stuzbowo w innym charakterze. Zarzucila rowniez bledna wykladnie art. 190 ust. 3 w zw. z art. 8 ust 2 Konstytucji
RP przez przyjecie, ze w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu podstawowego zakwestionowanego
przez TK przepis ten bezwzglednie pozostaje w mocy, podczas gdy w istocie odroczenia sady powszechne majg prawo
odmowié stosowania przepisu takiej rangi, gdy wykracza poza zakres delegacji udzielonej w ustawie oraz takze gdy

jest niekonstytucyjny. Zarzucila takze bledng wykladnie art. 77° §1 k.p. w zw. z §2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez przyjecie, Ze ubezpieczone nie odbywaly podrozy stuzbowej. Zarzucila
bledna wykladnie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez przyjecie,
przy zalozeniu, ze wyjazdy ubezpieczonych nie byly podr6zami stuzbowymi, jakoby do podstawy wymiaru skladek
nalezato dodaé nalezno$ci wyplacone ubezpieczonym tytutem diet, cho¢ przy takim zalozeniu nalezalo je traktowac
jako $wiadczenia nienalezne, albowiem podstawa wymiaru sktadek jest przychod z tytulu zatrudnienia a nie przychod
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. - wniosla o oddalenie odwolan i zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze ubezpieczeni
nie odbywali podroézy stuzbowej zgodnie z definicja zawarta w art. 77° §1 k.p., gdyz podréze wchodzily w ich
zakres stalych obowigzkow pracowniczych, a w trakcie wyjazdow wykonywane byly zwykle obowiazki pracownicze
zgodnie ze stanowiskiem wskazanym w umowie o prace. Zatem diety wyplacane ubezpieczonym stanowily przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych i zgodnie z §2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18.04.2008r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek,
do ktorych poboru jest zobowigzany ZUS — stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Nadto strona pozwana wskazala, ze dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszenn do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek oznacza przyznanie ZUS kompetencji do badania zaréwno tytulu
zawarcia umowy o prace jak i waznosci jej poszczego6lnych postanowien, zatem roéwniez postanowiefi umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejscia prawa. Odliczanie od podstawy wymiaru skladek diet i innych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych,
o ktorych mowa w §2 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiary skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — dotycza wylacznie naleznoS$ci uzyskiwanych z tych wlaénie
tytulow przez pracownikéw faktycznie przebywajacych w podrézy stuzbowej. Natomiast Swiadczenie pracodawcy,
chocby nazwane dieta z tytulu podroézy stuzbowej, wyplacane pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrézy, jak
w niniejszej sprawie ubezpieczonym zatrudnionym za granica, nie jest t3 naleznoScia, o ktérej mowa w §2 pkt 15
rozporzadzenia, tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18
ust 1 ustawy systemowej. Instytucja podrozy shuzbowej nie moze by¢ zatem stosowana dla ukrywania wynagrodzenia
za prace, czasu pracy, czy dla zmniejszania obcigzen podatkowych i skladkowych.

W oparciu o art. 219 k.p.c. sprawy z powyzszych odwolan polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygnatura VIIU 634/16.

Nadto na podstawie przepisu art. 477 2 §1 k.p.c. zawiadomiono w/w ubezpieczonych jako strony o toczacym sie

postepowaniu w_sprawie wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ich ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad ustalil, co nastepuje:



Wnioskodawezyni M. R. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa G. (..)&A M. R. w S., a przewazajacym
przedmiotem dzialalnoSci firmy jest opieka. Zatrudnione osoby zajmowaly sie opieka nad dzieémi, osobami starczymi,
chorymi i niepelnosprawnymi zaré6wno w Polsce jak i za granica. Umowy z nimi zawierane byly w siedzibie
firmy w S. lub w oddziale firmy we W.. Za rekrutacje odpowiadal pracodawca i sprawowal nadzér nad osobami
wysylanymi do pracy za granice. Firma zawierala umowy z kontrahentami zar6wno niemieckimi jak i polskimi.
Ushugi w Polsce byly wykonywane w siedzibie platnika skladek oraz na terenie Dolnego Slaska. Zatrudnieni
mieli r6zne zakresy obowiazkéw, w zaleznoSci od stanowiska np. opiekunka oséb starszych, opiekuna dziecieca,
pracownik uslug paramedycznych, pracownik marketingu, pracownik dzialu szkolen, pracownik ds. obstugi klienta
niemieckojezycznego, pracownik kadr i plac. Poza niewielka liczba pracownikéw zajmujacych sie organizacja i
dokumentacja zwigzana tylko z podrézami stuzbowymi pozostali pracownicy w Polsce zajmuja sie pracami zwigzanymi
z uslugami przedsiebiorstwa, a takze samym jego funkcjonowaniem, np. opieka w Polsce, czy marketing. Przedmiotem
ustug marketingowych byla reklama w Internecie, ulotkowanie, reklama wprost. Okresy umoéw oséb wyjezdzajacych
do pracy za granice czeSciowo pokrywaja sie z poleceniami wyjazdéw stuzbowych, ale nie jest to caly okres umowy,
w jakim dana osoba jest zatrudniona. Osoby, ktére dostawaly polecenie wyjazdu stluzbowego wykonywaly tez prace
na terenie Polski zgodnie z zawarta umowa i obowigzkami. Strony zawieraly umowy zlecenia lub umowy o prace. W
przypadku tych ostatnich pracownicy korzystali z przystugujacych im platnych urlopéw wypoczynkowych. W ramach
zatrudnienia na terenie Niemiec ( zar6wno w oparciu o umowe o prace jak i umowe zlecania) kazdy pracownik mial

zapewnione wyzywienie, zakwaterowanie oraz transport. Koszty te podobnie jak wynagrodzenie kazdego pracownika
byly elementem kontraktu zawieranego przez platnika skladek z prywatnym uslugobiorca niemieckim. Wartoéc
poszczegblnych kontraktow zawieranych przez strone powodowa wahala sie od 1.500 euro wzwyz. Platnik skladek
wspolpracowala stale z okolo 130 osobami wymagajacymi opieki na terenie Niemiec.

Dla kazdego pracownika ( zleceniobiorcy) strona powodowa sktadala wniosek do organu rentowego o wystawienie
dokumentu A-1.

Platnik skladek sporzadzal dla wyjezdzajacych za granice polecenia wyjazdu stuzbowego. Na dokumentach wyjazdu
stuzbowego wykazywana byla konkretna osoba i konkretne miejsce, do ktérego jechaly osoby wysylane do pracy
do Niemiec. Za prace wykonywana za granicg platnik skladek wyplacal wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia lub w przypadku umowy zlecenia okre§lone w umowie wynagrodzenie proporcjonalnie do iloSci
przepracowanych dni. Taka tez wykazywal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w raportach
ZUS RCA przekazanych do organu rentowego. Wynagrodzenie byto wyplacane do 10-go dnia miesigca za miesiac
poprzedni.

Dodatkowo za kazdy dzien pracy na terenie Niemiec ubezpieczeni otrzymywali diety okre§lone w kwocie euro,
ktorych stawki byly ustalane w réznych wysokoSciach. Przy czym w okre§lone w umowach prace lub zlecenia kwoty
diet wzrastaly w zalezno$ci od kontraktu. Wysoko$é konkretnej juz diety zalezala od zakresu sprawowanej opieki i
doswiadczenia pracownika, i czesto przewyzszala ustalona w umowie. Ubezpieczeni skladali tzw. "rachunki kosztow
podroézy", w ktorych dokonywali rozliczenia kwot okre$lonych jako diety i kwitowali odbiér wynagrodzenia.

W trakcie pobytu w Niemczech , ubezpieczeni wykonywali wszystkie niezbedne prace zwiazane z opieka nad osoba
starsza ( bedace przedmiotem kontraktu zawartego z platnikiem skladek) , w tym robili zakupu, sprzatali, pomagali
w codziennych czynnosciach; opieka byla wykonywana codziennie, w ustalonych godzinach ubezpieczenie mieli tzw.
"czas wolny". Platnik skladek nie wyptacal im dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe czy prace w
niedziele i Swieta.

Natomiast w ramach tzw. uslug marketingowych, pracownicy mieli za zadanie reklame firmy w zakresie mozliwo$ci
zatrudnienia sie w niej jako opiekunka - opiekun, a takze ewentualna rekrutacje takich oséb.

( dowod: akta ZUS, zeznania platnika skladek, zeznania ubezpieczonych)



Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawierata z ubezpieczona H. M. umowy o prace i z tego
tytulu zglosila ja do ubezpieczenia spolecznego od dnia 15.02.2006r. Wysoko$¢ diety zostala ustalona na kwote 31,24
euro. Kolejna umowa o prace zostala zawarta na czas wykonywania okre$lonej pracy od 22.11.2013 r. na stanowisku
opiekunki osdb starszych w 8/8 wymiaru czasu pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby
platnika, okreslono place zasadnicza —1600 zt oraz w przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy,
poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 33,38 euro za dobe w przeliczeniu na zl wg obowiazujacego kursu.
Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres trwania umowy z kontrahentem niemieckim. Natomiast w okresie od
5.09.2014r. do 30.06.2015r. strony zawarly umowe zlecenia ; wysoko$¢ wynagrodzenia okreslily na kwote 800 zl, zas
wysoko$¢ diety na kwote 34,80 euro.

Zgodnie z wnioskami platnika sktadek strona pozwana poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawial dla H. M. polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktorych wynika, ze ubezpieczona wyjezdzala do
pracy w Niemczech w okresach: od 13.01.2012r. do 31.01.2012r., od 01.02.2012 r. do 29.02.2012 ., 0d 01.03.2012 T.
do 31.03.2012r. , 0d 01.04.2012r. do 14.04.2012r. , 0d 27.04.2012r. do 30.04.2012r., od 01.05.2012r. do 31.05.2012r.,
od 01.06.2012 r. do 30.06.2012 r., 0od 01.07.2012 r. do 31.07.2012r. , od 01.08.2012r. do 31.08.2012r., od 01.09.2012
r.do 15.09.2012 r., od 23.11.2013 r. do 30.11.2013 r. , od 01.12.2013r. do 31.12.2013 r.,

Strona powodowa zglosita w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.

Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawierala z ubezpieczong E. M. w dniu 04.11.2013 r.
umowe zlecenia wykonania uslug paramedycznej poza granicami kraju oraz uslug marketingowych na terenie kraju
na czas od 05.11.2013r. do 28.02.2014r. ,za wynagrodzeniem 1200 zl, a poza granicami kraju dieta za dobe zostala
ustalona w wysokoSci 27,59 euro, z tytulu Swiadczenia ustug marketingowych wynagrodzenie miesieczne zostalo
ustalone na kwote 100 zlotych. W dniu 04.12.2014r. strony zawarly kolejng umowe zlecenia jak wyzej na czas od
10.12.2014 1. do 31.12.2015 r. za wynagrodzeniem 800, a poza granicami kraju dieta za dobe zostala ustalona w
wysokosci 21,68 euro, z tytulu $§wiadczenia uslug marketingowych wynagrodzenie miesieczne zostalo ustalone na
kwote 50 zlotych.

Zgodnie z wnioskami platnika sktadek strona pozwana poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawiatl polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ubezpieczona E. M. wyjezdzala do
pracy w Niemczech w okresach od 06.11.2013 r. do 30.11.2013 .

Strona powodowa zglosita w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.

Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarla z ubezpieczona E. P. (1) umowe o prace na
okres prébny od 06.07.2012r. do 05.10.2012r. na stanowisku opiekunki oséb starszych w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okre§lono place zasadnicza —1500 zl
oraz w przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety —
23,05 euro za dobe w przeliczeniu na zt wg obowigzujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres
trwania umowy z kontrahentem niemieckim. W dniu 26.09.2012 r. strony zawarly zawarla umowe o prace na czas
wykonywania okre$lonej pracy od 28.09.2012 r. na stanowisku opiekunki osob starszych w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadnicza —1500 zl oraz w
przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysokos¢ diety — 24,69 euro
za dobe w przeliczeniu na zl wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres trwania umowy z
kontrahentem niemieckim. W dniu 07.12.2012r. strony zawarly umowe o prace jw. W dniu 11.03.2013r. strony zawarly
umowe o prace na czas wykonywania okreslonej pracy od 13.03.2013 r. na stanowisku opiekunki os6b starszych w
pelnym wymiarze czasu pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okres$lono place



zasadnicza —1600 zl oraz w przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano
wysoko$¢ diety — 23,54 euro za dobe w przeliczeniu na zt wg obowigzujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta
jest na okres trwania umowy z kontrahentem niemieckim.

Zgodnie z wnioskami platnika sktadek strona pozwana poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawial polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ubezpieczona E. P. (1) wyjezdzala do
pracy w Niemczech w okresach: od 06.07.2012 r. do 31.07.2012 r., 01.08.2012 r. do 19.08.2012 r., od 29.09.2012 .
do 30.09.2012r., od 01.10.2012 . do 31.10.2012r., od 01.11.2012 ., do 11.11.2012 ., od 20.12.2012 . do 31.12.2012 1.,
od 01.01.2013r. do 30.01.2013 1., 0od 14.03.2013 r. do 31.03.2013r., 0d 01.04.2013r. do 30.04.2013 r., od 01.05.2013 .
do 01.05.2013 ., 0d 13.06.2013 r. d0 30.06.2013 1., 0d 01.07.2-13 . d0 24.07.2013 I., 0d 05.09.2013 r. do 30.09.2013
r.,od 28.11.2013 r. do 30.11.2013 1.

Strona powodowa zglosila w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.

Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarla z ubezpieczona B. B. umowe o prace na okres
probny od 01.03.2013 r. do 31.05.2013 r. na stanowisku opiekunki os6b starszych w 1/2 wymiaru czasu pracy,
jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadnicza —800 zl oraz w
przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 26,63 euro
za dobe w przeliczeniu na zl wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres trwania umowy
z kontrahentem niemieckim

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawial polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ubezpieczona B. B. wyjezdzala do
pracy w Niemczech w okresach:02.03.2013 r. do 31.03.2013 1., od 01.04.2013 r. do 30.04.2013 T.

Strona powodowa zglosila w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.

Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarla z ubezpieczong A. D. zawarla umowe o prace na
czas wykonywania okre$lonej pracy od 16.03.2012 r. na stanowisku opiekunki oséb starszych w 8/8 wymiaru czasu
pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadnicza —1500 zl oraz w
przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 31,59 euro
za dobe w przeliczeniu na zl wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres trwania umowy
z kontrahentem niemieckim. w dniu 9.01.2013r. strony zawarly umowe o prace jak wyzej, przy czym ustalily place
zasadnicza —1600 zl oraz w przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano
wysoko$é diety — 31,59 euro za dobe w przeliczeniu na zt wg obowigzujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest
na okres trwania umowy z kontrahentem niemieckim.

Zgodnie z wnioskami platnika sktadek strona pozwana poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawial polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktoérych wynika, ze ubezpieczona A. D. wyjezdzala do
pracy w Niemczech w okresach: od 17.03.2012 r. do 31.03.2012 1., 0od 01.04. 2012 1. do 30.04.2012 1., 0od 01.05.2015
r.do 31.05.2012r., od 01.06.2012r. do 17.06.2012r., od 31.08.2012 r. do 31.08.2012 ., 0d 01.09.2012 r. d0 30.09.2012
r.,0d 01.10.2012r. do 31.10.2012T., 0d 01.11.2012 . d0 10.11.2012r., 0d 12.01.2013 I. d0 31.01.2013 I., 0d 01.02.2013 T.
do 28.02.2013r.,0d 01.03.2013r. do 31.03.2013 I., 0od 01.04.2013 r. do0 15.04.2013 r., 0d 01.07.2013 r. do 31.07.2013T.,
od 01.08.2013r., do 31.08.2013 r., 0od 01.09.2013 r. do 20.09.2013 T.

Strona powodowa zglosila w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.



Platnik sktadek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawarta z ubezpieczona T. J. umowe o prace na okres
probny od 12.12.2011 r. do 11.03.2012 r. na stanowisku opiekunki os6b starszych w 8/8 wymiaru czasu pracy,
jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadnicza —1386 zl oraz w
przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysokoé¢ diety — 26,35 euro
za dobe w przeliczeniu na zl wg obowigzujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres trwania umowy z
kontrahentem niemieckim. W dniu 25.02.2013 r. strony zawarty kolejna umowe o prace na stanowisku opiekunki oséb
starszych w 1/2 wymiaru czasu pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okre$lono
place zasadnicza — 800 zl oraz w przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju,
podano wysoko$¢ diety — 29,91 euro za dobe w przeliczeniu na zt wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa
zawarta jest na okres trwania umowy z kontrahentem niemieckim.

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;.

Platnik skladek wystawiat polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ubezpieczona T. J. wyjezdzala do pracy
w Niemczech w okresach: od 13.12.2011 r. do 31.12.2011 1. , od 01.01.2012 r. do 18.01.2012 r., od 27.02.2013 r. do
28.02.2013r. od 01.03.2013r. do 31.03.2013 r., od 01.04.2013 r. do 30.04.2013r., od 01.05.2013 r. do 12.05.2013 I.

Strona powodowa zglosila w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.

Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarla z ubezpieczong B. J. umowe o prace na
okres probny od 30.09.2013 r. do 29.12.2013 r. na stanowisku opiekunki osbb starszych w 8/8 wymiaru czasu
pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okre§lono place zasadnicza —1600 zl
oraz w przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko§¢ diety
— 23,54 euro za dobe w przeliczeniu na zl wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres
trwania umowy z kontrahentem niemieckim. Natomiast w dniu 29.01.2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas
wykonywania okreslonej pracy od 03.02.2014 r. na stanowisku opiekunki oséb starszych w 7/8 wymiaru czasu pracy,
jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadnicza — 1470 zt oraz w
przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 21 euro
za dobe w przeliczeniu na zl wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres trwania umowy
z kontrahentem niemieckim.

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawial polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktorych wynika, ze ubezpieczona B. J. wyjezdzala do pracy
w Niemczech w okresach: od 01.10.2013 r. do 31.01.2013 r., od 01.11.2013 r. do 30.11.2013 T.

Strona powodowa zglosila w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.

Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawarla z ubezpieczona D. O. umowe o prace na
okres probny od 15.12.2011 r. do 14.03.2012 r. na stanowisku opiekunki osob starszych w 8/8 wymiaru czasu pracy,
jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadnicza —1386 zl oraz w
przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysokos$¢ diety — 24,33 euro
za dobe w przeliczeniu na zl wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres trwania umowy
z kontrahentem niemieckim.W dniu 15.03.2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas wykonywania okre$lonej
pracy od 15.03.2012 r. na stanowisku opiekunki oséb starszych w 8/8 wymiaru czasu pracy, jako miejsce wykonywania
pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadnicza — 1500 zl oraz w przypadku wykonywania pracy
poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 24,69 euro za dobe w przeliczeniu na zl wg
obowigzujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres trwania umowy z kontrahentem niemieckim.



Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;.

Platnik skladek wystawial polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze. ubezpieczona O. D. wyjezdzala do
pracy w Niemczech w okresach: 16.12.2011 r. do 31.12.2011 1., 0od 01.01.2012 r. do 31.01.2012 1., 0od 01.02.2012 . do
29.02.2012r. , od 01.03.2012r. do 17.03.2012 r., od 30.03.2012 r. do 31.03.2012r., od 01.04.2012r. do 30.04.2012r.,
od 01.05.2012 r. do 10.05.2012r., 0od 15.05.2012 1., do 31.05.2012 r., od 01.06.2012 r., do 01.06.2012 T.,

Strona powodowa zglosita w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.

Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawarla z ubezpieczona A. S. umowe o prace na
stanowisku opiekunki oséb starszych w 8/8 wymiaru czasu pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres
siedziby platnika, oraz w przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano
wysoko$é diety — 23,54 euro za dobe w przeliczeniu na zt wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta
jest na okres trwania umowy z kontrahentem niemieckim. Z tego tytulu zglosila ja do ubezpieczen spolecznych od
11.10.2013r.

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;.

Platnik skladek wystawial polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ww. ubezpieczona A. S. wyjezdzala do
pracy w Niemczech w okresach: od 12.10.2013 r. do 31.10.2013 r., od 01.11.2013 r. do 30.11.2013 T.,

Strona powodowa zglosita w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.

Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarla z ubezpieczona R. S. w dniu 2.11.2011 r.
umowe o prace na stanowisku opiekunki oséb starszych w 8/8 wymiaru czasu pracy, jako miejsce wykonywania
pracy wskazano adres siedziby platnika za wynagrodzeniem 1386,00 z oraz w przypadku wykonywania pracy poza
siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 22,69 euro za dobe w przeliczeniu na zl wg
obowigzujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres trwania umowy z kontrahentem niemieckim.

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;.

Platnik skladek wystawial polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ww. ubezpieczona R. S. wyjezdzala do
pracy w Niemczech w okresach: od 01.12.2011r. do 31.12.2011 1. 0od 01.01.2012 r. do 21.01.2012 1., 0d 30.03.2012 1. do
31.03.2012 1., od 01.04.2012 r. do 21.01.2012 1., 0d 30.03.2012 r. do 31.03.2012 I., 0d 01.04.2012 r. do 28.04.2012
r.,0d 01.06.2012 r. do 30.06.2012 .

Strona powodowa zglosita w/w pracownika do ubezpieczen spolecznych w/w okresach, przy czym przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek nie wykazala diety.

(dowdd: akta ZUS, akta osobowe)

Strona pozwana przeprowadzala kontrole u platnika skladek M. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
G. (..)&A M. R. w S. zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania, potracania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 08.03.2006 r. do 13.03.2006 r., od 15.02.2008 r. do 22.02.2008 r., od
07.07.2009 1. do 13.07.2009 r., od 05.08.2008 r. do 10.08.2009 r. od 02.01.2012 r. do 21-23.02.2012 r. w ramach
tych kontroli ustalono, ze wnioskodawczyni prawidlowo ustalala podstawe wymiaru skladek oraz obliczala sktadki na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Strona pozwana przeprowadzila kontrole u platnika sktadek M. R. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. (...)&A M. R. w S. w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania



skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okresy od 02.2012 r. do 11.2013 r.

Protokol kontroli doreczono platnikowi skladek w dniu 16.09.2015r. W dniu 30.09.2015r. platnik skladek wni6st
pisemne zastrzezenia do ustalen protokolu kontroli dotyczacych os6b delegowanych do pracy za granicg. Zastrzezenia
te w caloéci nie zostaly uwzglednione.

Strona pozwana ustalila, ze platnik skladek nie prowadzil ewidencji polecen wyjazdu, a w przypadku os6b
zatrudnionych przez platnika skladek podréz stuzbowa nie byla wyjatkiem, gdyz stanowila prawie 100% czasu pracy,
natomiast kwota wyplacanych podrozy stuzbowych w 2012 r. 0 44% przekraczala kwote wyplacanych wynagrodzen,
a w 2013r. o0 65%. W zwiazku z powyzszym uznala, Ze ubezpieczone w spornych okresach nie przebywaly w podrézy
stuzbowej lecz zostaly oddelegowane do pracy w Niemczech dlatego tez platnik skladek dla tych ubezpieczonych
powinien ustali¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe uwzgledniajac
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, z wytaczeniem rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu za granica pracownika
zatrudnionego u polskiego pracodawcy. Tak ustalony miesieczny przychod nie moze byé nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym przeliczono wynagrodzenie proporcjonalnie do ilo$ci przepracowanych dni
poza granicami kraju i ustalono na nowo podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia
zdrowotne, uwzgledniajgc rowniez wynagrodzenie za prace wykonywane w Polsce. Podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pomniejszone zostaly o kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne finansowane z wlasnych
Srodkoéw przez ubezpieczonego. W przypadku przepracowania za granicg pelnego miesigca podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne zostala ustalona w kwocie przecietnego wynagrodzenia.

Zgodnie ze sposobem wyliczenia podstawa wymiaru skladek: po zsumowaniu kwoty wyplaconej i wykazanej przez
platnika w raportach RCA zlozonych za ubezpieczonych z kwota wyplacona z tytulu opieki wykazang w rachunku
kosztéw podrozy (diety) — wynagrodzenie faktycznie wyplacone jest wyzsze od prognozowanego w danym roku.

W zwiqzku z powyzszym strona pozwana w zaskarzonych decyzjach z dnia (...) ustalilta dla w/w
ubezpieczonych jako oso6b wykonujacych prace na podstawie umowy o prace lub wykonujgcych
umowe zlecenia u platnika skladek G. (...)&A M. R. w S. podstawy wymiaru skladek w kwotach
wwzgledniajgcych wysokosé diety, przy przyjeciu w/w sposobu wyliczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. Departament Kontroli Platnikéw Skladek w piSmie z dnia
17.03.2016r. skierowanym do wnioskodawczyni, wyjasnil iz postepowanie wyjasniajace wykazato, iz Oddzial ZUS w
W. przeprowadzajac kontrole w latach 2009 — 2012 r. w sposdb nieprawidlowy zapewnialo wnioskodawczynie, ze
naliczenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw delegowanych odbywato sie w spos6b prawidlowy.

Decyzja z dnia(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. zmienil w cze$ci decyzje z dnia (...). w stosunku do
H. M. w czeéci dotyczacej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne w ten sposdb, ze ustalil, ze podstawa wymiary skladek w miesiacu maju 2012 r. wynosi
2337,96 na ubezpieczenia spoteczne i 2017,42 zl na ubezpieczenie zdrowotne, Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. zmienil w cze$ci decyzje z dnia (...). w stosunku do E. M. w czeSci dotyczacej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne w
ten sposodb, ze ustalil, ze podstawa wymiary skladek w miesigcu grudnia 2013 r. wynosi 3134 zl na ubezpieczenia
spoleczne i 2704,32 7zl na ubezpieczenie zdrowotne. Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
W. zmienil w czeSci decyzje z dnia (...). w stosunku do E. P. (1) w czeSci dotyczacej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne w ten sposob, ze ustalil,
ze podstawa wymiary skladek w miesigcu grudniu 2013 r. wynosi 434 zl na ubezpieczenia spoleczne i 374,68 zl na
ubezpieczenie zdrowotne

Pismem z dnia 18.08.2016r. strona pozwana wskazala, iz w zaskarzonych decyzjach ustalila podstawy wymiaru
skladek w ten sposob, ze przeliczono wynagrodzenia proporcjonalnie do iloSci przepracowanych dni poza granicami



kraju i ustalono na nowo podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
uwzgledniajac réwniez wynagrodzenie za prace wykonywane w Polsce. Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejszone zostaly o kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne finansowane z wlasnych $rodkéw
przez ubezpieczonego. W przypadku przepracowania za granicg pelnego miesigca podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zostala ustalona w kwocie przecietnego wynagrodzenia. Zgodnie ze sposobem wyliczenia
podstaw wymiaru skladek: po zsumowaniu kwoty wyplaconej i wykazanej przez platnika w raportach RCA
zlozonych za ubezpieczonych z kwota wyplacona z tytulu opieki wykazana w rachunkach kosztow podrézy (diety)
— wynagrodzenie faktyczne wyplacane jest wyzsze od prognozowanego w danym roku. Organ rentowy w decyzjach
ustalil wiec podstawy w kwocie przecietnego wynagrodzenia przeliczonego proporcjonalnie do ilo$ci przepracowanych
dni, uwzgledniajac wynagrodzenie uzyskane za prace w Polsce. Organ rentowy ustalajac podstawy wymiaru sktadek
zastosowal zgodnie z zapisami ustawy i rozporzadzeniem zasady ich obliczania. Kwota przecietnego wynagrodzenia
nie jest progiem od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychod jest od
tej kwoty nizszy. Jest program majacym zastosowane, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz
przecietne, a zastosowanie obliczen przewidzianych w przepisach spowodowaloby obnizeni podstawy wymiaru
skladek ponizej tego progu.

Ustalone w zaskarzonych decyzjach ( przy uwzglednieniu decyzji zmieniajacych) podstawy wymiaru skladek dla
poszczeg6lnych ubezpieczonych zostaly obliczone prawidlowo , nadto podstawy wymiaru skladek nie przekraczaja
wysokosci faktycznie osiagnietego przychodu przez ubezpieczonych .

( dowdéd : akta ZUS , obliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, zeznanie §wiadka R. Z.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania dotyczace B. B., A. D., T. J., B.J., D. 0., A. S., R. S., podlegaly oddaleniu, za$§ w stosunku do E. P. (1), E. M.,

H. M. postepowania w czesci podlegaly umorzeniu na podstawie art. 477 ' k.p.c. w zakresie w jakim organ rentowy
obnizyl podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe wypadkowe oraz ubezpieczenia
zdrowotne , natomiast dalej idace odwolania jako niezasadne podlegaly takze oddaleniu.

Na wstepie nalezy podniesé, ze strona powodowa w istocie w swoich odwolaniach skupila sie przede wszystkim na
zanegowaniu zaskarzonych decyzji jako niezgodnych z art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Jest to zatem ogolna klauzula demokratycznego panstwa prawnego i stanowi podstawe do wyprowadzenia z niej
katalogu zasad konstytucyjnych niesformulowanych wprost w przepisach. Zasady te dotycza przede wszystkim
stanowienia prawa. Nie mozna jednak , bez wskazania naruszenia indywidualnej normy prawnej, opieraé zarzut
niezgodnosci z prawem okreSlonej decyzji organu rentowego poprzez wskazanie jedynie w/w klauzuli ogo6lne;j.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze odwotujgca w zaden sposo6b nie wykazala, jakie to prawa jej zostaly naruszone
przez zaskarzone decyzje. Oceniajac ten zarzut nie mozna pomina¢ przepisu art. 67 ust.1 Konstytucji RP, w my$l
ktorego obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.
A zatem jeSli chodzi o ksztaltowanie prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych to prawodawca wprost odsyla
do przepisow regulujacych te sfere stosunkéw prawnych; w tym przypadku zastosowanie bedzie miala ustawa z

dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 t.j.), ktéora w art. 86 ust.
1 przewiduje kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow
skladek przeprowadzaja inspektorzy kontroli Zakladu. W orzecznictwie stwierdza sie, ze do ustawodawcy nalezy
stanowienie prawa odpowiadajacego zalozonym celom politycznym, spolecznym, gospodarczym oraz przyjmowanie
takich rozwigzan prawnych, ktore beda najlepiej stuzyly ich realizacji ( por. wyr. z: 24.4.2006 1., P 9/05, OTK-A 2006,
Nr 4, poz. 46; 11.7.2013 r., SK 16/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 75; 22.6.1999 r., K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100;
12.9.2000 1., K 1/00, OTK 2000, Nr 6, poz. 185).



Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze ustawodawca nie przewidzial terminu w jakim taka kontrola moze by¢
przeprowadzona , ani zwiazania ta kontrola w zakresie wydawanych decyzji. Na uwage réwniez zastluguje fakt, ze
poprzednie kontrole, ktére w ocenie skarzacej uniemozliwiaja obecnie wydanie zaskarzonych decyzji, nie mialy
charakteru konstytutywnego, nie stanowily bowiem podstawy wydania jakiejkolwiek decyzji. Stad tez odmienna
obecnie ocena prawna dokonana przez organ rentowy odno$nie wysokosSci podstawy wymiaru skladek , nie moze sta¢
na przeszkodzie wydaniu zaskarzonych decyzji w $wietle poprzednich kontroli, zwazywszy , ze w aktualnym stanie
faktycznym organ rentowy przeprowadzil szczegélowa kontrole, opierajac sie nie tylko na o$wiadczeniach samego
platnika skladek. Nie mozna réwniez pominaé jakze istotnej okoliczno$ci, ze w istocie wydane decyzje maja na celu
ochrone ubezpieczonych, ktdrych prawa w zakresie prawidtowo obliczonej sktadki na ubezpieczenie spoleczne zostaly
naruszone przez platnika skladek.

Przechodzac do kwestii bedgcej przedmiotem zaskarzonych decyzji, nalezy wskazaé, ze spér w niniejszej sprawie
oscylowal wokot pojecia "podrédz stuzbowa" z uwagi na sposéb wyliczenia wysokosSci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne i mozliwo$¢ odliczenia tzw. diety od przychodu podlegajacego
oskladkowaniu.

W pierwszej kolejnosci w $wietle poczynionych ustalen , nalezalo dokona¢ kwalifikacji prawnej wykonywania pracy w
zakresie czynno$ci opiekunczych przez ubezpieczonych na terenie Niemiec .

W mysél art. 77° §1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przyshuguja naleznosci na pokrycie
kosztow zwiazanych z podroza stuzbowa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podréz stuzbowa jest delegowaniem
pracownika, ktére ma cechy zjawiska wéréd obowigzkéw pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w ramach
pracowniczych powinno$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wytom w zwyklym §wiadczeniu pracy.
Prace w ramach podrézy stuzbowej wyrdznia sporadyczno$é i przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie
konkretnie okreslonego zadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2009 r., II PK 138/09; z dnia 9.02.2010
r., I PK 57/09; z dnia 3.04.2001 r., I PKN 765/00 i z dnia 22.02.2008 r., I PK 208/07). Ze wzgledu na przedmiot
podrozy stluzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania
w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych czynnos$ci pracowniczych, a wrecz
odwrotnie ich charakter jest incydentalny w stosunku do pracy umoéwionej - por. uchwale SN z dnia 19.11.2008r.,
IT PZP 11/08). W przypadku gdy praca wykonywana jest stale w okreslonych warunkach , to brak jest podstaw do

zastosowania art. 77° § 1 k.p., a zatem nie bedziemy mieli do czynienia z podréza stuzbowa. W rozpatrywanej sprawie
w ocenie Sadu wyjazdy ubezpieczonych nie mialy takiego incydentalnego, okazjonalnego charakteru. Wyjazdy za
granice nie stanowil wylomu w zwyklym $§wiadczeniu uméwionej pracy, wrecz przeciwnie - byly w zasadzie glownym
przejawem jej wykonywania, czego w zaden sposob nie zmienia okoliczno$é, ze istniala mozliwo$¢é powierzenia
pracownikom wykonywania pracy w Polsce. Zakres dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek obejmowal przede
wszystkim realizacje zlecen dla kontrahentéw niemieckich, na co wskazuje chocby liczba stalych zleceniodawcow
niemieckich ( ok.130). Natomiast ubezpieczeni byli bezposrednimi wykonawcami zawartych przez platnika skladek
kontraktéw. Z tytulu Swiadczenia pracy poza krajem zatrudnione osoby otrzymywaly wynagrodzenie zgodnie z
zawartymi umowami oraz diety, ktére w istocie mialy im kompensowaé zakres obowigzkow a takze czas pracy
zdecydowanie przewyzszajacy pelen wymiar, tj. 8 godzin dziennie. Ubezpieczeni bowiem nie otrzymywali zadnego
dodatkowego wynagrodzenia za prace w dni wolne . O wyslaniu w podrdz stuzbowa przesadza polecenie stuzbowe
udania sie poza okre§lone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Tymczasem w
umowach o prace czy umowach zlecenia ubezpieczonych jako miejsce wykonywania pracy wskazano co prawda
miejsce siedziby odwolujacego sie platnika skladek, jednakze poza sporem pozostawalo, ze we wskazanych okresach
pracy w wymiarze pelnego etatu ubezpieczeni pracowali w Niemczech. Poza sporem pozostaje réwniez fakt, ze
przedmiotem zawieranych uméw byla przede wszystkim praca w Niemczech. Stad tez w realiach niniejszej sprawy
trudno uznaé, ze $wiadczenie pracy przez ubezpieczonych na terenie Niemiec odbywalo sie w oparciu o polecenie
stuzbowe, skoro taki sposéb wykonywania uméw byl ich przedmiotem - por. wyrok SN z dnia 08.11.2012 r., IT UK
87/12 . W takim przypadku podjecie sie przez pracownika podrozy polaczonej z wykonywaniem okres$lonej pracy na



podstawie zawartego z pracodawcg porozumienia nie jest podrdza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej
znajdujg zastosowanie przepisy okreslajace nalezno$ci przystlugujace pracownikowi z tytutu takiej podroézy. Nie ulega
watpliwosci, ze miejsce wykonywania pracy ubezpieczonych pracownikdéw w Niemczech bylo objete porozumieniem
miedzy nimi a pracodawca. Nalezy tez zwroci¢ rowniez uwage, ze dla ubezpieczonych wystawiono za$wiadczenia
potwierdzajgce podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, tzw. formularze A1
na wniosek pracodawcy (co bylo bezsporne). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.11.2013 r., IT UK 204/13, stanal
na stanowisku, ze po$wiadczenie przez ZUS stosowania polskiego systemu ubezpieczen spolecznych na formularzu

E-101 (obecnie A1) wyklucza mozliwo$¢é stwierdzenia, ze pracownik, ktérego dotyczy to potwierdzenie, przebywa w
zagranicznej podrézy shuzbowej.

A zatem w realiach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczeni stale przebywali w podrozy
stuzbowej, nie $§wiadczac w zasadzie pracy wynikajacej z zawartych umoéw.

Strona skarzaca zarzucila takze bledny sposob wyliczenia podstawy wymiaru skladek, powolujac sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.10.2015r., sygn. akt SK 9/14 (Dz. U. z 2015 r. poz. 1808)

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963
t.j.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.
1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10. Przychod ten definiowany jest przez art.
12 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) jako
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Jakwynika z powyzszej regulacji , ustawodawca wprowadzit generalna zasade, ze kazdy przychéd
jest podstawa do wyliczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi - w mysl
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych - podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz ubezpieczenia rentowe. Odnoénie ubezpieczenia zdrowotnego, przepis art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 581, ze zm.) wskazuje, ze dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikéow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych).

W myél §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ( tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz. 2236 ze
zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2. Natomiast przepis
§ 2 Rozporzadzenia wylacza z podstawy wymiaru skladek niektore kategorie przychodéw. I tak w punkcie 15 §2 ust.
1 tegoz rozporzadzenia wylaczono z podstawy wymiaru skladek diety i inne naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej
pracownika. Z kolei punkt 16 §2 ust. 1 rozporzadzenia ( w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.10.2016r.)
nakazywal pomija¢ w podstawie wymiaru skladek cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u
polskich pracodawcoéw w wysokoéci rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami



kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych oséb
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie mogl byé nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy. Na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28.10.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1808)
powyzsza regulacja zostala uznane za niezgodna z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121
ze zm.). Stad tez z dniem 1.10.2016r. ustawodawca zmienil przepis §2 ust.1 pkt 16 w/w rozporzadzenia wprowadzajac
nastepujacy zapis - podstawy w wymiaru skladek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw, ktorych przychoéd
jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granica u
polskich pracodawcow, z wylaczeniem osdb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychdd tych os6b stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Stad tez, gdy wynagrodzenie ubezpieczonego jest wyzsze niz przecietne , to moze zosta¢ odliczona dieta , przy czym
po takim odliczeniu przychéd podlegajacy oskladkowaniu nie moze zosta¢ mniejszy niz przecietne wynagrodzenie.
Celem tego przepisu jest z jednej strony umozliwienie odliczanie diet w przypadku Swiadczenia pracy za granica , a z
drugiej strony ograniczenie do wysokoSci przecietnego wynagrodzenia takiej mozliwoéci , co wynika chociazby z faktu,
ze odliczenie w caloSci diety mogloby spowodowaé brak jakiegokolwiek przychodu podlegajacego oskladkowaniu.
Przepis ten nie bedzie mial natomiast zastosowaniu w stosunku do oséb, ktore nie uzyskuja wynagrodzenie w
wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia. Nie bedzie takze mogt spowodowaé podwyzszenia podstawy wymiary ponad
faktycznie osiagniety przychdd.

A zatem w sytuacji, gdy wyplacone przez pracodawce Swiadczenia, zakwalifikowane jako diety z tytulu podrozy
sluzbowej nie przyshugiwaly pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podrézy sluzbowej, to brak bylo podstaw
do zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 w/w rozporzadzenia, lecz nalezalo przyja¢ je do podstawy oskladkowania jako
przychéd z tytulu zatrudnienia. Wobec tego, ze ubezpieczeni byli zatrudnieni za granica u polskiego pracodawcy
laczne kwoty wyplat dokonanych na ich rzecz za okres zatrudnienia za granica (to jest wynagrodzenie zasadnicze i
skladniki zakwalifikowane jako diety) nalezalo poddaé¢ procedurze oskladkowania wedlug zasad z § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia. Powyzsze oznacza, ze pracodawcy, ktorzy wyplacaja swoim pracownikom wysokie wynagrodzenia
za prace moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy wymiaru takiej czeSci wynagrodzenia, ktéra
odpowiada pelnej diecie z tytulu podroézy stuzbowe;j. Jesli jednak suma wynagrodzenia pracownika jest tak ustalona,
ze po odliczeniu czeSci wynagrodzenia w wysokoéci rownowarto$ci diety po oskladkowaniu pozostanie mniej niz
kwota przecietnego wynagrodzenia, to pracodawca nie moze odliczy¢ rownowartosci calej diety, a jedynie taka jej
cze$¢, aby do oskladkowania pozostata kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktéorym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji, gdy pracownik nie uzyskuje wynagrodzenia w wysokoéci przecietnego
wynagrodzenia ulga w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie nizsza niz wynikajaca z dzialania
mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 w/w rozporzadzenia . Kwota przecietnego wynagrodzenia w 2012
r. wynosila 3.526 zl zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16.12.2011r. w sprawie
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2012 oraz
przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (M.P.2011.115.1160), za§ w 2013r. kwota
ta wynosila 3650,06 zl zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11.02.2014 r. w
sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2013 r. (M.P.2014.146).



Jak wynika z poczynionych ustalen i przedstawionych przez organ rentowy wyliczen podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne w zaskarzonych decyzjach, organ rentowy w pelni zastosowal powyzsze zasady przy ich
ustalaniu. W zadnym wypadku kwota podstawy wymiaru nie przekroczyla faktycznie osiggnietego przychodu , zas
w przypadkach , gdy przychdd byl nizszy zastosowana ulga byla réwniez proporcjonalnie nizsza niz w przypadku
odliczenia calej diety przy osiaganiu przychodu co najmniej rownego przecietnemu wynagrodzeniu. Podkreslenia
roOwniez wymaga, ze organ rentowy dwukrotnie przedstawial wyliczenia , w tym odno$nie zarzutdéw strony powodowe;j.
Natomiast strona skarzaca w istocie nie przedstawila w zadnym pi$mie procesowym, pomimo obowigzku wynikajacym

z art. 31 232 k.p.c. , wlasnych wyliczen w zakresie spornych podstaw wymiaru. Dodatkowo podkreslenia wymaga
ze na rozprawie w dniu 29.03.2017r. skarzaca reprezentowana przez fachowego pelnomocnika o$wiadczyla, ze

nie kwestionuje przyjetego przez organ rentowy sposobu obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w oparciu o art. 477'%§1 k.p.c. oddalil odwolania, w czeéci jedynie

umarzajac postepowanie w oparciu o art. 477'3 k.p.c. odno$nie podstaw wymiaru sktadek ubezpieczonych E. P. (1), E.
M. i H. M. na skutek wydania przez organ rentowy nowych decyzji w tym zakresie obnizajacych w cze$ci te podstawy.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepisy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej kosztami w ogoble. Przepis ten
pozwala Sadowi przy zastosowaniu zasady stusznoSci odstapi¢ od generalnej regaly ponoszenia kosztéw procesu przez
strone przegrywajacg - art. 98 k.p.c. W szczeg6lnosci bedzie to mialo miejsce z uwagi na charakter sporu , szczeg6lna
zawito$¢ (por. wyrok SN z 29.08.1973r., I PR 188/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 59; post. SN z 7.12.2011r. , II CZ 105/11,
LEX nr 1102858). W postanowieniu z 07.12.2011 r. II CZ 105/11, LEX 1102858 Sad Najwyzszy sformulowal teze:
Do kregu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza
takze okolicznoS$ci zwigzane z zachowaniem samej strony wygrywajacej proces ( jej niesumienno$¢ , niewlasciwe
postepowanie) czy tez niewspolmiernosé wysokoéci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca
proces do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad wzial
pod uwage, iz w istocie spér miedzy stronami zostal wywolany zachowaniem organu rentowego, ktory w sposéb
niejednolity dokonywal oceny stanu faktycznego , reprezentujac réozne , odmienne stanowiska, co z kolei implikowato
okres$lony sposob rozliczania skltadek przez platnika. Organ rentowy bowiem dokonujgc kontroli u platnika skladek,
zapewnial go o prawidlowosci przyjetego sposobu rozliczania. Niezaleznie od powyzszego, Sad mial tez na uwadze, ze
zadane koszty sa niewspoimierne do podjetych przez pelnomocnika strony pozwanej czynnosci, ktore to czynnosci nie
wymagaly znacznego nakladu pracy, zwazywszy na sztampowo$¢ odpowiedzi na odwolania (na te okoliczno$¢, jako
przestanke odstgpienia od obcigzenia kosztami strony przegrywajacej zwrocil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu
z7.12.2011r., Il CZ 105/11). Zatem z uwagi na stwierdzone wyzej okoliczno$ci w sprawie zaistnial wypadek szczegdlnie
uzasadniony, ktéry pozwalal Sadowi na nie obciazanie platnika kosztami zastepstwa procesowego.



