Sygn. akt VII U 1054/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.04.2017 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant : st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 26.04.2017 r. w Swidnicy

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...) r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt. VII U 1054/16

UZASADNIENIE

W. K. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia (...) r. znak: (...), w ktorej
organ rentowy odmowil mu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze za§wiadczenie Rp-7 wystawione przez Spdike (...) S.A. nie
uwzglednia premii technicznej, dodatkéw, placy za prace w niedziele i $wieta, nagrod, 13-tej pensji oraz dodatku
za wegiel. Wnioskodawca domagal sie przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na podstawie zarobkow
J. K., z ktorym pracowal w tym zakladzie na rownorzednym stanowisku pracy i ma udokumentowane zarobki z lat

1969-1973.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wniosta o jego oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac ze po przyznaniu emerytury wnioskodawca nie spekit



warunkoéw do przeliczenia wynikajacych z art. 110a i art. 111 ustawy emerytalnej, a brak jest podstaw obliczenia
wysokoSci §wiadczenia wnioskodawcy w oparciu o wynagrodzenie innej osoby tj. J. K..

W pié$mie procesowym z dnia 03.10.2016r. wnioskodawca domagatl sie ponadto wyliczenia zarobkéw za lata 1957-1967
na podstawie skladek oplacanych na zwigzki zawodowe w wysokoSci 0,75% podstawowych zarobkéw miesiecznych
brutto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. K. (ur. 08.01.1937r.) w okresach 26.10.1956r. -15.02.1957 r. oraz 23.02.1957r.-27.01.1980r. byl zatrudniony w
Kopalni (...). W okresie 28.01.1980r.-30.04.1984r. wnioskodawca byt uprawniony do gorniczej renty inwalidzkiej
trzeciej grupy. Nastepnie w okresie 01.03.1984-31.12.1986r. wnioskodawca ponownie byl pracownikiem Kopalni (...),
bedac zatrudnionym na stanowisku sztygara oddzialu wydobywczego pod ziemia.

W dniu 30.06.1986r. wnioskodawca zlozyt u strony pozwanej wniosek o emeryture gérnicza.

Decyzja z dnia 28.07.1986r. strona pozwana przyznala wnioskodawcy prawo do emerytury goérniczej od dnia
25.03.1986r., przyjmujac jako podstawe wymiaru emerytury kwote 77738 zl tj. przecietny miesieczny zarobek z
ostatnich 12 miesiecy w okresie od lipca 1985 r. do czerwca 1986r. Na podstawie kolejnych decyzji strony pozwanej
$wiadczenie wnioskodawcy bylo waloryzowane.

Decyzja z dnia 10.12.1991r. strona pozwana dokonala ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy w
oparciu o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 381,57% ograniczony do 250%, obliczony na podstawie zarobkow
wnioskodawcy z okresu od lipca 1985 r. do czerwca 1986 r. Nastepnie §wiadczenie wnioskodawcy bylo corocznie
waloryzowane, a wnioskodawca stale pobieral §wiadczenie obliczone z uwzglednieniem wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru 381,57% ograniczonego do 250%.

W dniu 25.06.2015r. wnioskodawca zlozyl u strony pozwanej wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
nowej podstawy wymiaru. Decyzja z dnia 07.07.2015r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy ponownego
przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz po przyznaniu emerytury wnioskodawca
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Wnioskodawca nie skltadal odwolania od tej decyzji.

W dniu 16.11.2015r. wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru S$wiadczenia,
przedkladajac zaswiadczenia Rp-7 z dnia 04.11.2015r. za lata pracy w KWK (...) 1963-1986 wystawione przez
Spolke (...) S.A. Spoélka (...) S.A. wskazala, ze za okres od 1956r. do 30.09.1963r. nie zachowala sie dokumentacja
potwierdzajaca ilo$¢ przepracowanych godzin dziennie, tygodniowo i miesiecznie, zatem za$wiadczenia Rp-7 nie
wystawiono, za okres od dnia 01.10.1963r. zaswiadczenie wystawiono na podstawie angazy, natomiast za okres od
1978r. na podstawie kartotek zarobkowych i chorobowych.

Decyzja z dnia 20.11.2015r. strona pozwana odmoéwila ponownego przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
wnioskodawcy na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej poniewaz obliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
nie byl wyzszy od poprzednio ustalonego. Strona pozwana wskazala, ze wskaznik ten:

a) nie zostat obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
zgloszenie wniosku o ponowne ustalenie emerytury tj. 1995-2014 r., poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie
udokumentowal zatrudnienia;

b) wynibést 187,00% z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1970-1979 wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture po raz pierwszy tj. z okresu 1966-1985 r.

¢) wyniost 181% z 20 wybranych lat z calego okresu ubezpieczenia.



Do przeliczenia strona pozwana uwzglednila wynagrodzenie minimalne za okresy 01.07.1954r.-18.10.1956r. oraz
26.10.1956r.-31.12.1962r. z uwagi na brak udokumentowanych zarobkow.

W dniu 27.11.2015r. wnioskodawca ztozyl ponowny wniosek o przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej, przedkltadajac legitymacje ubezpieczeniowa zawierajaca wysoko$¢ zarobkdow za lata 1960-1963. Na tej
podstawie strona pozwana dokonala przeliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, wskazujac ze wskaznik
ten:

a) nie mogl zostaé obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
zgloszenie wniosku o ponowne ustalenie emerytury tj. 1995-2014r., poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie
udokumentowal zatrudnienia;

b) wyniést 215,82% z 20 wybranych lat z calego okresu ubezpieczenia.

Strona pozwana uwzglednila nastepujace wynagrodzenia wnioskodawcy w latach 1960-1980 i 1984-1986 : 1960r. —
47.894,41 z}; 1961r. — 52.753,71 zk; 1962r. — 57.782,36 zl, 1963r. — 54.983,89 zl; 1964r. — 19.200 z}; 1965r. — 26.900
z}; 1966r. — 30.900 zl; 1967r. — 31.200 zk; 1968r. — 32.000 z}; 1969r. — 36000 z1; 1970r. — 36.000z} 1971r. — 48.100
z}; 1972r. — 49400 z}; 1973r. — 51600 zl; 1974r. — 81300 z}; 1975r. — 84.000z}; 1976r. — 84.000z7}; 1977r. — 84.000
zk; 1978r. — 169.446z}; 1979r.— 166.620 zt; 1980r. — 25.657 zk; 1984 r. — 463.995 zl; 1985r. — 822.665 z1; 1986r. —
1.133.488 zl.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1970-1979 wybranych z 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture po raz pierwszy tj. z
okresu 1966-1985 r. wyniost 187,90%. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych z calego okresu
ubezpieczenia wyniost 215,82%

Decyzja z dnia 7.12.2015 r. strona pozwana odmoéwila przeliczenia $§wiadczenia, poniewaz obliczony wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%.

( dowdd: akta ZUS)

W dniu 04.03.2016r. wnioskodawca ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury, zadajac
uwzglednienia do obliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru zarobkéw innego pracownika, J. K., z lat 1969-1973
stanowiacych 239,21% przecietnego wynagrodzenia za rok 1969, 306,99% za rok 1970, 328,73% za rok 1971, 315,09%
za rok 1972 oraz 299,35 % za rok 1973.

Zaskarzona decyzja z dnia 04.04.2016r. strona pozwana odmoéwila wznowienia postepowania w sprawie przeliczenia
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia, wskazujac ze wniosek nie zawiera nowych dowodéw, dotyczy tego samego
przedmiotu, tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym, a nadto wykaz zarobkow J. K. z lat
1969-1973 nie moze zostaé uznany jako Srodek dowodowy w sprawie przeliczenia §wiadczenia.

( dowdd: akta ZUS)

W okresie 26.10.1956r. -15.02.1957r. wnioskodawca byl pracownikiem Kopalni (...), na stanowisku robotnika na
powierzchni. Nastepnie w okresie 23.02.1957r. -30.09.1963r. wnioskodawca pracowat w tym zakladzie na stanowisku
pracownika fizycznego — tadowacza, mlodszego gérnika dolowego. W aktach osobowych wnioskodawcy nie zachowaly
sie dokumenty placowe, ani angaze stanowiskowe, z ktérych wynikalaby wysokosé stawki zaszeregowania lub
pobranego wynagrodzenia za ten okres.

Zarobki powoda za lata 1960r. , 1961r., 1962r., 1963 wyniosly kolejno 47.894,41z} ( 255,85%) , 52.753,71 zt (270,53%),
57.782,36 7t (286,62%), 54.983,89 zt (259,90% Zarobki te zostaly wpisane przez pracodawce do legitymacji
ubezpieczeniowe;j.




Od dnia 01.10.1963r. wnioskodawca zostal przeniesiony do pracy na stanowisku referenta technicznego w oddziale
dolowym za wynagrodzeniem wg stawki 1.600 zl miesiecznie.

Od dnia 01.02.1965r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku nadgoérnika oddzialu pozawydobywczego z
zaszeregowaniem do stawki wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci 2.300 zl, natomiast od dnia 01.02.1966r.
na stanowisku nadgérnika oddzialu wydobywczego wnioskodawca pobieral wynagrodzenie zasadnicze wysokosci
2.600 zl miesiecznie. Od dnia 01.11.1968r. wnioskodawcy powierzono obowiazki sztygara zmianowego oddzialu
wydobywczego ze stawka zaszeregowania w wysoko$ci 3.000 zl miesiecznie. Od dnia 01.02.1971r. wnioskodawca
otrzymal stawke zaszeregowania w wysokoSci 4100 zl miesiecznie, nastepnie od dnia 01.12.1972 r. — 4.300 z}
miesiecznie, od dnia 01.02.1974 r. — 5000 z} placy zasadniczej i 2000 zt dodatku funkcyjnego, natomiast od dnia
01.11.1979 1. — 5700 zl placy zasadniczej oraz 2000 zl dodatku funkcyjnego. Stosunek pracy ustat z dniem 27.01.1980r.
w zwigzku z otrzymaniem prawa do renty inwalidzkie;j.

Zarobki powoda za lata 1978r. - 1979r. wyniosly kolejno 169.446 z1 ( 288,94%), 166.620 zl (260,65%) .

Od dnia 01.03.1984r. wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony w Kopalni (...) na stanowisku sztygara zmianowego
pod ziemia, za wynagrodzeniem zasadniczym 8.900 zl miesiecznie i dodatkiem funkcyjnym 3.200 zl. Od dnia
1.08.1985r. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 9.500 z} placy zasadniczej i 3.200 zl dodatku
funkcyjnego, natomiast od dnia 1.12.1985r. — 17.900 z} placy zasadniczej i 3.200 zl dodatku funkeyjnego. Stosunek
pracy wnioskodawcy ustal z dniem 31.12.1986r. ( przy czym od dnia 25.03.1986r. pobieral juz emeryture).

Spotka (...) S.A. wystawila zaswiadczenia o wynagrodzeniu wnioskodawcy na drukach Rp-7, wskazujac ze
wnioskodawca udokumentowal nastepujace wynagrodzenie: 1963r. — 4.800 zl; 1964r. — 19.200 zk; 19651. — 26.9007}
1966r. — 30.900 zl; 1967r. — 31.200 z}; 1968r. — 32.000 zl; 1969r. — 36.000 zl; 1970r. — 36.000 zl; 1971r. — 48.100
z}; 1972r. — 49.400 zk; 1973r. — 51.600 zl; 1974r. — 81.300 z}; 1975r. — 84.000 zk; 1976r. — 84.000 zk; 19771, — 84.000
z}; 1978r. — 169.446 z}; 1979r. — 166.620 zl; 1980r. — 25.657 zk; 1984r. — 463.995 z1; 1985r. — 822.665 zk; 19861, —
1.133.488 zl.

Spoélka nie wystawila zadwiadczenia za okres od 1956 r. do 30.09.1963 r. z uwagi na brak dokumentacji ptacowe;j.

Wynagrodzenie od 01.10.1963r. zostalo wskazane na podstawie angazy, natomiast od 1978 r. na podstawie kartotek
zarobkowych. Dodatkowo uwzgledniono warto$é wegla w skladnikach stalych

( dowdd: akta osobowe wnioskodawcy, zas§wiadczenia Rp-7 z dnia 04.11.2015 r. oraz pismo Spoéiki (...) z dnia
04.11.2015 1. - w aktach ZUS)

W okresie zatrudnienia w latach 1957-1967 wnioskodawca odprowadzil nastepujace skladki na rzecz zwigzku
zawodowego gornikéw : 222 zt w 1957r., 301z w 1958r., 341 zt w 1959r., 359 zt w 1960r., 398 zt w 1961r.,395 zt w
1962r. , 400zt W 1963r., 363 zl w 1964r., 563 zt W 1965 1., 648 z1 w 1966T., 452 z} W 1967r. do sierpnia.

Nie zachowaly sie zadne informacje na temat wysokoSci i sposobu obliczania skladki na zwigzki zawodowe w relacji
do otrzymywanych zarobkéw. W poszczeg6lnych latach ksztaltowalo sie to roznie, w ok. 1%.

Poréwnujac zachowane zarobki powoda zapisane w legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1960-1963 ze skladka roczng
za ten sam okres , wysoko$¢ procentowa ksztaltuje sie na poziomie 0,76 %- 0,68%.

Przy przyjeciu zarobkéw wyliczonych w oparciu o skladki za lata 1963-1967 , wysoko$¢ wskaznika powoda wyniostaby
248,17%

( dowdd : legitymacja zwigzkowa powoda, zeznania $wiadka, akta ZUS)

J. K. pracowal w Kopalni (...) od dnia 01.05.1969r. na stanowisku nadgoérnika oddzialu wydobywczego za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.300 zl miesiecznie. Od dnia 01.06.19770r. otrzymywal wynagrodzenie w stawce 2.600
z} miesiecznie, nastepnie od dnia 01.02.1971r. w stawce 3.600 zl miesiecznie, za$ od dnia 01.06.1972r. w stawce



zasadniczej 3.900 zl miesiecznie, by od dnia 01.02.1974 r. otrzymac wynagrodzenie zasadnicze 4.600 zl miesiecznie i
dodatek funkeyjny 1.250 z}, natomiast od dnia 15.05.1976r. — 5.000 zl placy zasadniczej i 1.500 zt dodatku funkcyjnego.
Spolka (...) S.A. wystawila J. K. za§wiadczenie o wynagrodzeniu wylacznie za okres od 1978 roku.

J. K. rowniez skladal u strony pozwanej wniosek o przeliczenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego, wnoszac o
uwzglednienie do wysokoSci podstawy wymiaru wynagrodzen W. K. za lata 1974-1977 wynikajacych z zas§wiadczenia
Rp-7. Strona pozwana odméwila ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Spolka (...) S.A. wystawila zaswiadczenie Rp-7 z zatrudnienia J. K. w KWK (...), wskazujac nastepujace zarobki J. K.:
166.583z}- 1978r., 180.3257} za 1979r., 211.705 zl za 1980r., 708.825 7} za 1984r., 946.109 z1 za 1985r., 123.2910 7z}
za 1986r.

Z poréwnania zarobkéw powoda za ten sam okres 1978-1986 (1978r. -169.446zl, 1979r. — 166.620 zI; 1980r. —
25.657 zl; 1984r. — 463.995 zk; 1985r. — 822.665 zl; 1986r. — 1.133.488 z1) z w/w zarobkami J. K. tj., za lata
udokumentowane co do obu bylych parownikéw , wynika ze J. K. pomimo nizszej stawki zaszeregowania otrzymywat
wyzsze wynagrodzenie w latach 1979-1980, 1984-1986).

(dowod: akta osobowe J. K., akta emerytalne J. K., akta emerytalne powoda)

Wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegblnych gornikow zatrudnionych na tym samym stanowisku, w tym samym oddziale
ina tej samej kopalni nigdy nie byta taka sama , a nawet zblizona. Na wysoko$¢ wynagrodzenia skladaly sie nie tylko
skladniki stale, ale rowniez sktadniki ruchome, w postaci dodatkéw, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, premii
uznaniowej, zmianowosci, 13-tej i 14-tej pensji, przepracowanych niedziel i wolnych sob6t. Wysokoé¢ skladnikow
zmiennych miala istotne znaczenie dla wysokosci indywidualnego wynagrodzenia kazdego pracownika, bowiem
zwielokrotniala jego wysoko$é. Stad tez gornicy osiggali bardzo zréznicowane wynagrodzenie; pensje gornikoéw
nie byly tozsame a nawet zblizone w poszczegdlnych latach i miesigcach i charakteryzowaly sie duza rozpietoscia
wysoko$ci z uwagi na réznice w skladnikach zmiennych.

(dowdd: zeznania §wiadka J. K. e-protokdl k.51 akt sprawy)

W oparciu o zarobki udokumentowanych przez powoda na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej , akt osobowych
i zachowanych list plac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1970-1979
wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zlozono wniosek o emeryture
po raz pierwszy tj. z okresu 1966r. -1985r. wyniost 187,00%%. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia wyniost 215,82% % (lata 1960-1963, 1966-1979, 1984-1985, tj. 1960T.
—47.894,41 z}; 1961r. — 52.753,71 z}; 1962r. — 57.782,36 zl, 1963r. — 54.983,89 z}; 1966r. - 30.900 zl; 1967r. - 31.20021;
1968r.- 32.000z}; 1969r. — 36.000 zl; 1970r. — 36.0002z1, 1971r. — 48.100 zl; 1972r. — 49.400 z}; 1973r. — 51600 zi;
1974r. — 81.300 zl; 19751. — 84.000z}; 19761. — 84.0002}; 1977r. —19771r. — 84.000 zL; 1978r. — 169.4462}; 1979r.—
166.620 zl; 1984 r. — 463.995 z; 1985r. — 822.665 z1; 19861. — 1.133.488 z1.)

( dowdd: akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2016r., poz. 887 j.t. ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§é.




Na podstawie wskazanego wyzej przepisu postepowanie o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen (okreslane jako
wznowienie postepowania przed organem rentowym) moze zosta¢ wszczete tylko w dwoch przypadkach, po pierwsze -
przedlozenia nowych dowodow, czyli dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu
zakonczonym prawomocna decyzja oraz po drugie - ujawnienia okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem takiej
decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy, przy czym nie jest istotne, czy organ rentowy nie uwzglednit
tych okoliczno$ci z wlasnego zaniedbania, czy tez z winy strony (por. wyrok SN z dnia 15.10.2015 r. sygn. I UK
461/14). Nalezy zauwazy¢, ze podstawe wszczecia postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia stanowi¢ moga tylko takie dowody i okolicznoSci, ktore istnialy juz, choé¢ nie zostaly ujawnione w
poprzednim postepowaniu, a nadto moga one spowodowac zmiane ustalefi w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 08.10.2015 r. sygn. III AUa 395/15; wyrok SA w Poznaniu z dnia
09.07.2015 r. sygn. IIT AUa 1809/14). A zatem skoro powdd powolal sie na zarobki swiadka jako nowy dowod w
sprawie, za$ w toku niniejszego postepowania jeszcze dodatkowo na legitymacje zwigzkowa, to w ocenie Sadu istnialy
podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Stad tez konsekwencji w przedmiotowej sprawie istota sporu
sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury
w oparciu o art. 110a lub art. 111 ustawy emerytalnej. Przy czym wnioskodawca podnosil, ze do wysoko$ci zarobkéw
za lata 1969-1973 powinno zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie osiagane przez J. K., pracujacego w tym samym
zakladzie pracy, natomiast do wynagrodzenia za lata 1957-1967 kwoty obliczone na podstawie wpiséw do legitymacji
zwigzkowej, przy przyjeciu, ze sktadka wynosila 0,75% wynagrodzenia brutto. W tym celu wnioskodawca przedstawit
organowi rentowemu rozliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru J. K..

Zgodnie z art. 111 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpoérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji strona pozwana dokonala tych obliczen wskazujac, ze
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie zostal obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych zgloszenie wniosku o ponowne ustalenie emerytury tj. 1995-2014 r., poniewaz
w tym okresie wnioskodawca nie udokumentowal zatrudnienia; z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1970-1979
wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktéorym zlozono wniosek o emeryture po
raz pierwszy tj. z okresu 1966-1985 r. wyniost 187,00%; natomiast z 20 wybranych lat z calego okresu ubezpieczenia
wyniost 181%. To za$ oznacza, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy jest nizszy
od poprzednio ustalonego, poniewaz obecnie wnioskodawca pobiera emeryture obliczong na podstawie wskaznika
381,57% ograniczonego do 250%.

Natomiast zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej wysoko$¢é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.



Przy czym obie w/w regulacje odnosza sie do przepisu art. 15 ustawy emerytalnej , ktory odnosi sie do przecietnej
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w danym roku , z ktérego jest obliczony wskaznik podstawy wymiaru $§wiadczenia.
Oznacza to, iz nie kazdy skladnik wynagrodzenia jest podstawg obliczenia wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia,
a tylko taki, ktory podlegal oskladkowaniu. Stad tez niektore premie, nagrody, ktdre jako skladniki nie wchodzace do
funduszu plac, od ktérych zaklady oplacaly sktadki, nie beda stanowi¢ o podstawie wymiaru §wiadczenia.

W toku niniejszego postepowania Sad dokonat szczegdtowego przeanalizowania obszernego materialu dowodowego,
na ktory zlozyly sie m.in. akta osobowe wnioskodawcy oraz J. K., akta emerytalne wnioskodawcy oraz J. K., legitymacja
zwiazkowa wnioskodawcy, za§wiadczenia Rp-7 wnioskodawcy iJ. K., dochodzac do przekonania, ze wnioskodawca nie
zrealizowal przestanek uprawniajacych do dokonania przeliczenia $wiadczenia emerytalnego. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia J. K. do ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego,
natomiast uwzglednienie przed Sad wynagrodzenia obliczonego na podstawie skladek odprowadzanych na zwiazki
zawodowe, przy przyjeciu skladki w wysokosci 0,75% wynagrodzenia, nie spowodowaloby osiggniecia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru co najmniej 250%.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia osigganego przez J. K. wlatach 1969-1973 nalezy zauwazy¢, ze nie stanowi ono
miarodajnego i wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ uzyskiwania takich samych wynagrodzen przez wnioskodawce.
O ile istotnie J. K. pracowal w tym samym zakladzie pracy, to nie ulega watpliwosci, ze wynagrodzenie bylo
uzaleznione od wielu czynnikéw, ktérych zrealizowanie zalezalo wylacznie od poszczegdlnych pracownikéow. Jak
wynika z zeznan Swiadka J. K., wynagrodzenie uzyskiwane przez géornikow wynikalo nie tylko ze stawki osobistego
zaszeregowania, ale przede wszystkim zalezalo od skladnikdéw zmiennych , takich jak premie, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, soboty i niedziele oraz Swieta, tzw. 13- i 14 - pensji . Wszystkie te elementy mialy wyrazny
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, zwielokrotniajac jego wysoko$¢. Stad tez brak jest jakichkolwiek mozliwoSci
przyjecia zarobkdéw uzyskiwanych przez gornika zatrudnionego nawet na tym samym stanowisku i w tym samym
oddziale jako miarodajnego dowodu wynagrodzenia innego gornika. Dotyczy to takze pracownikéw dozoru. Nalezy
zauwazy¢, ze nawet gdyby wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy i J. K. bylo tozsame, to Sad nie ma pewnosci,
ze pozostale, ruchome skladniki wynagrodzenia rowniez byly takie same. Nie ulega watpliwoéci, ze osiagaly one
rozbiezne wartoSci, co wynika chociazby z analizy zaswiadczen Rp-7 zalata 1979-1986, kiedy zarobki obu pracownikow

zachowaly sie; przy zarobki wnioskodawcy byly nawet nizsze. W wyroku z dnia 29.03.2012r. o sygn. akt ITT AUa
1411/11 Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze pomimo braku ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed

sadami z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna zapominac, ze wysoko$¢ zarobkdéw, stanowiacych podstawe
do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie moze byé ustalana w sposéb hipotetyczny, oparty jedynie
na domniemaniu. Zarobki za poszczegbdlne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob

niebudzacy watpliwosci w $cisle okreslonej kwotowo wysokos$ci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Z kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia 09.06.2015 r. sygn. III AUa 789/14 stwierdzil, ze
usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikow
- nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy, w ktorym warunki zatrudnienia maja
charakter niepowtarzalny, gdyz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem.

Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre$lone warunki
zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia
wynikajacych z obowiazujacych przepisbw mozna przyjac¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktérego
dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku jednak takiego
skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodow potwierdzajacych bez watpliwosci fakt
wyplacenia premii oraz jej wysokosé (por. wyrok SN z dnia 04.07.2007 r. sygn. I UK 36/07).



Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia zarobkéw $wiadka jako wiarygodnych zarobkéw powoda, i w
konsekwencji wyliczenia w oparciu o zarobki J. K. podstawy wymiaru skladki a tym samym wysokosci emerytury
wnioskodawcy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ustalenia wynagrodzen w oparciu o legitymacje zwigzkowa za lata 1957-1967,
na podstawie treéci legitymacji zwigzkowej oraz akt emerytalnych wnioskodawcy Sad dokonal w tym zakresie
wlasnych ustalen( nie opierajac sie na wyliczeniach ZUS, ktoéry przyjat 1,5%). Sad obliczyl wysokos$é wynagrodzenia
za lata 1957-1967 na podstawie skladki zwigzkowej 0,75%, zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy. Sad ustalil na tej
podstawie, Ze przyjecie wynagrodzen obliczonych w ww. sposdb rowniez nie prowadzilyby do przekroczenia wskaznika

250%. Sad uwzglednil dokonal wlasnych obliczen w zakresie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, przyjmujac
20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia, tj. zarobki z lat 1960-1963 wynikajace z legitymacji
ubezpieczeniowe]j znajdujacej sie w aktach ZUS, 1964-1967 obliczone na podstawie 0,75% skladki wynikajacej z
legitymacji zwiazkowej, zarobki z lat 1971-1977 wynikajace z treéci angazy stanowiskowych, wynikajace rowniez z
zaSwiadczen Rp-7, oraz zarobki z lat 1978-1979 i 1984-1986 wynikajace z zaswiadczenia Rp-7 wystawionego przez
Spolke (...) S.A. Obliczony w ten sposob przez Sad wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 248,17%. W
tym przypadku réwniez nie osiaggnat wartosci 250%, wskutek czego brak bylo podstaw do przeliczenia wysokoSci
emerytury wnioskodawcy. W tym miejscu dodatkowo nalezy zwr6cié uwage na istotna okoliczno$é, a mianowicie
czy w realiach niniejszej sprawy mozna uznaé w istocie za wiarygodne ustalenie zarobkow za caly okres 1957-1967
w oparciu o wysoko$¢ skladki oplacanej przez powoda na zwigzki zawodowe . Ot6z w ocenie Sadu trudno uznac
za miarodajne przyjecie, ze przez caly okres tj. od 1957 roku do 1967 roku skladka ta wynosila faktycznie 0,75%,
skoro brak jest jakiegokolwiek dowodu odnosnie jej wyliczenia ( statut, regulamin, zarzadzenie, uchwala ) zar6wno
w zakresie sposobu wyliczenia ( jaki stanowila procent wynagrodzenia), jak rowniez podstawy ( tj. co bylo podstawa
obliczenia czy wynagrodzenie brutto, w tym np. sktadniki , od ktorych nie oplacano skladki). Podkreslenia wymaga,
ze nawet poprzez poréwnanie zarobkow z legitymacji ubezpieczeniowej z wysokos$cia sktadki, nie mozna przyjaé
proponowanego sposobu liczenia przez powoda, skoro nawet w latach 1960-1963 procent jaki stanowi skladka tego
wynagrodzenia jest rozny w poszczeg6lnych latach. Stad tez trudno jest przyjac, ze za lata pozostale , przy braku
jakiejkolwiek wiarygodnej wskazéwki co do sposobu liczenia skladki, w istocie jest to zawsze 0,75%. Takze $§wiadek
potwierdzil, ze wysoko$¢ ta byla zmienna . Nie mozna rowniez pominaé, ze przyjecie proponowanego wskaznika
skladki skutkowaloby ustaleniem zarobkéw za lata 1957-1959 i 1964-1967 na poziomie 2,5-krotnoSci czy nawet
3-krotnosci $redniej krajowej, przy czym jak wynika z udokumentowanych zarobkéw , tak wysoka pensje powdd
uzyskiwal nie w kazdym roku.

Reasumujac, Sad uznal, Ze wnioskodawca nie zrealizowal przeslanek do uzyskania przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ani art. 111 ustawy. W przypadku bowiem art. 110a nie wykazal wskaznika wyzszego niz 250% przy
przyjeciu wynagrodzenia uzyskanego po przyznaniu emerytury, za§ w przypadku art. 111 nie wykazal, aby wskaznik
podstawy wymiaru obliczony na nowo byt wyzszy od poprzednio obliczonego, natomiast w niniejszej sprawie zaden
ze wskaznikow obliczonych na podstawie tego przepisu nie jest wyzszy od dotychczas ustalonego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne, o kosztach
postepowania orzekajac na podstawie 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) w kwocie minimalnej



