Sygn. akt VII U 1124/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30.09.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 21.09.2016 r. w Swidnicy

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 28.04.2016 r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1124/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. T. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 28.04.2016
r. znak: (...) odmawiajacej mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.
Whnioskodawca domagal sie zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w Hucie (...)
21.10.1977-31.01.1992 r. jako elektromonter Wydziatu (...).

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie
podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze. Strona pozwana uwzglednila wnioskodawcy 2 lata 4 miesigce i 277 dni takiej pracy w okresie

05.05.1975T. -30.09.1977T.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca A. T., ur. (...), w okresie 11.11.1968-25.07.1970 r. byl zatrudniony w (...) w N. na stanowisku
elektromontera. Nastepnie w okresie 06.10.1971-31.03.1975 r. wnioskodawca pracowal jako telemonter w Rejonowym



Urzedzie Telekomunikacyjnym w K.. W tym czasie w okresie 27.10.1972-15.10.1974 r. wnioskodawca obywal
zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie 05.05.1975-30.09.1977 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. w Oddziale (...) we W. jako maszynista
maszyn ciezkich. Pracodawca wnioskodawcy uznal ten okres za okres wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych.

Dowdéd: akta rentowe i emerytalne wnioskodawcy

W dniu 06.10.1977 r. wnioskodawca zlozyl podanie o przyjecie do pracy w Hucie (...) w charakterze pracownika
fizycznego. Strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony, na podstawie ktérej od dnia 21.10.1977 r.
wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku elektromontera w Wydziale (...) - w Warsztacie (...) Huty (...). Od
dnia 01.04.1987 r. wnioskodawca otrzymywal dodatek do wynagrodzenia z uwagi na pelienie funkcji brygadzisty.
Stosunek pracy z wnioskodawca zostal rozwigzany z dniem 31.01.1992 r. wobec likwidacji zakladu pracy.

W trakcie tego zatrudnienia wnioskodawca zajmowal sie gléwnie konserwacja i naprawami w zakresie instalacji
elektrycznych lokomotyw — maszyn spalinowo-elektrycznych przeznaczonych do przetaczania wagon6w na bocznicy.
Whnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem prac zwigzanych z naprawa , konserwacja instalacji elektrycznych, tj.
sprawdzal na biezaco, ktore z czeSci wymagaja naprawy badz wymiany, wykonywal przeglady instalacji elektrycznych
znajdujacych sie w lokomotywach. Nadto dokonywal wymiany kwaséw w akumulatorach, przy czym praca ta byla
wykonywana w warsztacie, ale tylko dwa razy w tygodniu, przez kilka godzin. Okazjonalnie w razie naglych awarii
powdd uczestniczyt przy wymianie silnikow suwnic. Sama naprawa byla juz jednak przeprowadzana w warsztacie
elektrycznym. Podobnie naprawy pradnic, opornic wnioskodawca wykonywal takze w warsztacie. Wnioskodawca
otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych, ktérego wysoko§é uzalezniona byla od tego gdzie i ile
pracowal, od 1,50 zl dodatku za godzine pracy elektryka do 4,50 zt dodatku za godzine pracy z kwasami.

Dowdéd: akta osobowe i placowe wnioskodawcy, zeznania swiadkéw J. W. i S. N., zeznania
wnioskodawcy e-protokol k.55 akt sprawy

W okresie 01.06.1992-31.12.1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony jako elektro-energetyk w PPHU (...) S.C. wW..

W okresach 03.02.1992-31.05.1992 1. i 04.01.1994-25.04.1995 r. wnioskodawca byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w W. jako bezrobotny, pobierajac z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych w okresach

04.02.1992-31.05.1992 T. i 05.01.1994-04.01.1995 T.

W okresie 26.04.1995-31.12.1995 r. wnioskodawca pracowal jako elektryk w (...) sp. z 0.0. w B., a nastepnie w okresie
20.03.1996-31.03.1999 r. byl pracownikiem PHU (...) w W., na stanowisku elektryka.

Dowdéd: akta rentowe i emerytalne wnioskodawcy

W dniu 04.04.2016 r. wnioskodawca zlozy} u strony pozwanej wniosek o emeryture. Do wniosku zalgczyl m.in. wyciagi
z akt osobowych z zatrudnienia w Hucie (...), umowy o prace z PPHU (...) S.C. w W. oraz zaswiadczenie (...) S.A.
potwierdzajace okres zatrudnienia w zakladzie.

Zaskarzona decyzja z dnia 28.04.2016 r. strona pozwana odmoéwita wnioskodawcy prawa do wezeéniejszej emerytury,
stwierdzajac iz wnioskodawca udokumentowatl 2 lata 4 miesigce i 27 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych
(05.05.1975-30.09.1977 1.), zZamiast wymaganych 15 lat. Do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych strona pozwana
nie uwzglednila wnioskodawcy zatrudnienia w Hucie (...).

Dowéd: akta emerytalne wnioskodawcy

Poza sporem pozostaje fakt, ze wnioskodawca spelil warunki do uzyskania uprawnien emerytalnych w zakresie
wymaganego wieku — 60 lat dla mezczyzn i udokumentowal ponad 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
nadto nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn;

« okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn

Powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia, oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy). Natomiast wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury ustala
sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43). Zgodnie z §
4 tego rozporzadzenia, pracownik nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
- ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Strona pozwana nie kwestionowala spelnienia przez wnioskodawce przestanki odnoszacej sie do ukonczenia przez
wnioskodawce 60 roku zycia oraz nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Nie stanowilo sporu rowniez
udokumentowanie przez wnioskodawce 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami koncentrowal sie na przeslance wykazania do dnia 01.01.1999 r. przez
wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych (spelnienie pozostatych warunkéw wymienionych
w art. 184 w/w ustawy bylo bezsporne). Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia zatrudnienia w Hucie (...)
21.10.1977-31.01.1992 1. do okresu takiej pracy.

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie podlega ograniczeniom
dowodowym, co wynika wprost z art. 437 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, w tym
zeznaniami $§wiadkéw (por. wyroki SN z dnia 4.08.20009r., I UK 77/09, Lex nr 558288, z dnia 8.04.1999r. , II UKN
69/98, OSNP 2000/11/439). Sad dopuécil dowodd z zeznan $wiadkow J. W., S. N., akt rentowych i emerytalnych
wnioskodawcy, akt osobowych oraz zeznan wnioskodawcy i akt sprawy na okoliczno$c¢ ustalenia czy w spornym okresie
wnioskodawca pracowal w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu.

Biorac jednak pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszed} do przekonania, ze brak jest
podstaw do uznania okresu wskazanego przez wnioskodawce za okres pracy w warunkach szczegblnych. Nie stanowi
watpliwoéci Sadu rodzaj poszczegdlnych czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce podczas tego zatrudnienia,
jak réwniez miejsce wykonywania pracy oraz zakres powierzonych zadan. OkolicznoSci te zostaly ustalone w
szczegoblnosci na podstawie zeznan $wiadkow i wnioskodawcy oraz akt osobowych i ptacowych, w ktérych znajduja sie
angaze stanowiskowe, karta zadan brygadzisty elektromontera, czy tez karty wynagrodzen. Niemniej jednak czynno$ci
wykonywanych przez wnioskodawce nie mozna uznaé za prace wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Uznanie konkretnego zatrudnienia za prace w warunkach szczegdlnych jest uzaleznione od tego, czy w ww.
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. zostal wymieniony rodzaj prac, ktérych wykonywaniem
zajmowal sie pracownik w tym okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu przez caly okres zatrudnienia. Ponadto



prace te musza by¢ wykonywane w ramach odpowiednich galezi przemysh, co nie oznacza pelnej dowolnosci we
wskazaniu rodzaju prac zamieszczonego w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia. W niniejszej sprawie, rodzaj prac
wykonywanych przez wnioskodawce nalezy odnosi¢ do galezi przemyshi, w ktorej funkcjonowal pracodaweca Huta
(...), jak réwniez do kolejnictwa, majac na uwadze fakt wykonywania napraw urzadzen elektrycznych lokomotyw
shuzacych do przetaczania wagondéw na bocznicach. Analizujac tre§é ww. rozporzadzenia i czynnoSci jakimi zajmowal
sie wnioskodawca w okresie objetym sporem, Sad doszed} do przekonania, ze czynno$ci te nie odpowiadajg pracom
wymienionym w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow. Co wiecej, trudno jest wskazaé, aby
ktoérykolwiek z rodzajéw prac okreslonych w rozporzadzeniu odpowiadal rodzajowi czynno$ci wykonywanych przez
wnioskodawce.

Na rozprawie w dniu 21.09.2016 r. wnioskodawca wskazywal, Ze prace wykonywane podczas zatrudnienia w Hucie
(...) naleza do pracy wymienionych w wykazie A, dziale VIII poz. 13 ww. rozporzadzenia, tj. prac zakladowych stuzb
kolejowych bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu pociagéw. Niemniej jednak majac na uwadze czynnoSci
wykonywane przez wnioskodawce, Sad nie podziela tych twierdzen.

Wskazywany przez wnioskodawce rodzaj prac dotyczy dzialu transportu i lgcznosci, wobec czego nalezy przytoczyé
tre$¢ Zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r. w sprawie prac w szczegélnych warunkach
w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz.Urz.MB.1983.10.77). W zarzadzeniu tym w wykazie A dziale VIII poz.
13 zostaly wymienione stanowiska, na ktorych wykonywane byly prace zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio
zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagéw. Naleza do nich m.in. stanowiska: czySciciela zwrotnic, dr6znika, dyzurnego
ruchu, torowego, kierownika pociggu, konduktora, kierowcy lokomotywki i drezyny, manewrowego, maszynisty,
mostowniczego, nastawniczego, zwrotniczego, rewidenta, ustawiacza itp. W pkt 4 zamieszczone zostalo stanowisko
elektromontera urzadzen zabezpieczenia ruchu kolejowego. Jednakze charakter czynnos$ci wykonywanych przez
wnioskodawce w spornym okresie nie moze by¢ utozsamiany z wykonywaniem prac na tym wlaénie stanowisku.
W trakcie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal sie bowiem naprawa, dokonywaniem przegladow, sprawdzaniem
dzialania lokomotyw stuzacych do przetaczania wagonow na bocznicach. Naprawy te wykonywal w zakresie urzadzen
elektrycznych lokomotyw znajdujacych sie w zakladzie pracy, a nie w zakresie urzadzen stluzacych do zabezpieczenia
ruchu kolejowego. Sad wskazuje, ze urzadzenia zabezpieczenia ruchu kolejowego, sa to urzadzenia sluzace do
kontroli ruchu pociggdw, organizacji ruchu pociaggoéw, sterowania tym ruchem, dzielace sie na urzadzenia zewnetrzne
i wewnetrzne. Do urzadzen zewnetrznych naleza urzadzenia umieszczone przy ukladzie torowym i bezposrednio
oddzialujace na ruch pociagéw lub kontrolujgce ten ruch. Urzadzenia zewnetrzne zmieniajac swoj stan wplywaja na
ruch pojazdéw np. zwrotnice i sygnalizatory, badZ pelnig funkcje detektoréw np. obwody torowe i czujniki torowe.
Do urzadzen wewnetrznych naleza natomiast urzadzenia znajdujace sie w budynku nastawni, w kontenerach, szafach
przytorowych itp., realizujgce zalezno$ci i komunikujace sie z operatorem. Urzadzeniami wewnetrznymi sg interfejs
operatora (w postaci pulpitu nastawczego lub planu $wietlnego) oraz urzadzenia zaleznoSciowe (odpowiadaja za
przyjmowanie i przetwarzanie polecen, sterowanie i kontrolowanie urzadzen zewnetrznych, wysylanie informacji
o stanie urzadzen do interfejsu operatora oraz komunikowanie sie z innymi systemami). Powyzsze oznacza, ze
urzadzenia zabezpieczenia ruchu kolejowego to urzadzenia obejmujace system sterowania ruchu pociagow, pulpity
kontroli ruchu, mechaniczne dZwignie zwrotnic itp. Nie nalezg jednak do nich pojazdy torowe, jakimi bez watpienia
sa lokomotywy, czy tez drezyny stuzace do przestawiania wagonéw na bocznicach. Z tej przyczyny nie mozna uznac,
aby naprawa elementow elektrycznych lokomotyw byla tozsama z naprawa i obsluga urzadzen zabezpieczenia ruchu
kolejowego. Na tej podstawie Sad stwierdza, ze prace wykonywane przez wnioskodawce podczas zatrudnienia w Hucie
(...) nie nalezg do prac na stanowisku wymienionym w Zarzadzeniu nr 64 wykazie A dziale VIII poz. 13 pkt 4. To za$
oznacza, ze wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegélnych bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem
ruchu pociggow.

Odnoszac sie natomiast do wskazywanych przez wnioskodawce czynno$ci dotyczacych napelhiania i tadowania
akumulatordéw, prac z kwasami akumulatorowymi, Sad stwierdza przede wszystkim, ze prace te nie byly wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu, wskutek czego nie zachodzi potrzeba analizowania, czy mozna je uznaé za prace



wykonywane w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca zeznal, ze czynnos$ci obstugi akumulatoréw wykonywat dwa
razy w tygodniu, zaledwie przez kilka godzin tygodniowo. Natomiast aby okres zatrudnienia uwzgledni¢ do okresu
pracy w warunkach szczegélnych, wymagane jest, aby prace byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu.
Przestanka ta zostaje spelniona, gdy poszczegblne czynnoéci wykonywane sa w kazdym dniu zatrudnienia przez pelny
wymiar 8 godzin dziennie. A contrario, jezeli poszczegdlne czynnoSci nie sa wykonywane przez 8 godzin dziennie,
codziennie, na kazdej zmianie przez caly czas trwania tej zmiany, nie mozna uzna¢ tej pracy za wykonywanga stale i w
pelnym wymiarze czasu. Podobnie w zakresie usuwania awarii suwnic, powod jedynie okazjonalnie uczestniczy} przy
wymianie silnikéw , natomiast juz sama naprawa byla wykonywana nie na oddziale bedacym w ruchu, ale w warsztacie
elektrycznym, w ktérym wykonywat takze naprawy pradnic czy opornic. Stad tez trudno uznac, aby wykonywal on
prace w pelnym wymiarze czasu na oddzialach bedacych w ruchu - Dzial XIV. Pow6d nie wykonywal takze w pelnym
wymiarze czasu pracy , prac zwigzanych z wytwarzaniem czy przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej badz prac
przy montazu i remoncie urzadzen elektroenergetycznych czy cieplnych - Dzial IT

Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca zajmowal sie przede wszystkim obslugg, konserwacja instalacji
elektrycznych znajdujacych sie w lokomotywach. W tym celu zostatl przyjety do pracy i od poczatku zatrudnienia
realizowal te czynnosci. Zajmowal sie lokomotywami, ktére nie naleza do kategorii urzadzen zabezpieczenia ruchu
kolejowego, wskutek czego zatrudnienie to nie moze zosta¢ uznane za wykonywane w warunkach szczego6lnych
stale i w pelnym wymiarze czasu. Pozostale za$ czynnoSci, niedotyczace lokomotyw, wszelkie naprawy, konserwacje,
wymiany kwaséw i ladowanie akumulatoréw, czy okazjonalne wymiana silnikow nie byly realizowane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, mialy charakter incydentalny, wskutek czego okres zatrudnienia w Hucie (...) nie moze zostaé
uwzgledniony do okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze nawet dodatek za prace w warunkach szkodliwych wyplacany byl powodowi
w zalezno$ci od rodzaju wykonywanej pracy i czasu narazenia na szkodliwe czynniki, co potwierdza teze , ze nie
wykonywal on pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy stale. Przy czym warunki szkodliwe nie sa tozsame
z warunkami szczegblnymi zatrudnienia , i sam fakt pobierania dodatku za wykonywanie pracy w szkodliwych
warunkach nie oznacza jeszcze zatrudnienia w warunkach szczegblnych badz w szczeg6lnym charakterze.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz wnioskodawca nie udowodnil okresu 15 lat wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, a zatem nie spelnil lacznie wszystkich przestanek do przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Z tych przyczyn Sad w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.



