Sygn. akt VII U 1364/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19.10.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 19.10.2016 r. w Swidnicy

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o odsetki

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 30.06.2016 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30.06.2016 r.
znak: (...) w t en sposoéb, iz przyznaje powodce W. S. prawo do ustawowych odsetek liczonych od
kwot renty rodzinnej za poszczegoélne miesiqce:

- od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. od kwoty renty rodzinnej za grudzien 2015 r.;
- od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. od kwoty renty rodzinnej za styczen 2016 r,.;
- od dnia 21 lutego 2016 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. od kwoty renty rodzinnej za luty 2016 r.;

- od dnia 21 marca 2016 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. od kwoty renty rodzinnej za

marzec 2016 r.;

- od dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. od kwoty renty rodzinnej za kwiecien 2016 r.;
- od dnia 21 maja 2016 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. od kwoty renty rodzinnej za maj 2016 r.;

I1. w pozostalej czesci oddala odwolanie.

UZASADNIENIE



W. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30.06.2016r. Znak: (...)
o odmowie prawa do wyplaty odsetek od decyzji organu rentowego z dnia 03.06.2016 r. wykonujacej wyrok Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 31.03.2016 r. Wnioskodawczyni zazadala wyplaty odsetek od daty wstrzymania
wyplaty $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej do dnia wyplaty Swiadczenia, jak rowniez zazadala wyplaty odsetek od
odsetek niewyplaconych §wiadczen rentowych, wskazujac ze wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy zostal wydany w
dniu 31.03.2016 1., a decyzja o przywroceniu prawa do renty dopiero w dniu 03.06.2016r.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o jego
oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac iz wydanie przez Sad Okregowy w Swidnicy
prawomocnego wyroku w sprawie prawa do renty rodzinnej stanowi ostatnia okolicznosé podlegajaca wyjasnieniu,
wskutek czego strona pozwana nie pozostawala w zwloce.

Sad ustalil, co nastepuje :

W. O. (obecnie S.) w dniu 30.01.1997r. zlozyla u strony pozwanej wniosek o goérnicza rente rodzinng po zmarlym
w dniu (...) mezu A. O.. Decyzja z dnia 11.02.1997r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. przyznal jej
prawo do renty rodzinnej po zmarlym od dnia zgonu, na rzecz coérki M. do dnia 30.11.1998r., natomiast na rzecz
wnioskodawczyni na state. Na podstawie kolejnych decyzji strony pozwanej renta rodzinna podlegajaca podzialowi

dla dwoch uprawnionych, byla wyplacana przez strone pozwana do dnia 30.11.2007r. W oparciu o decyzje z dnia
11.12.2007r., od dnia 01.12.2007r. wnioskodawczyni byta jedyna uprawniong osoba do otrzymywania gorniczej renty
rodzinnej po zmartym A. O., ktdre zostalo jej przyznane na stale. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych ustalil staly termin
platnosci §wiadczenia na 20-ty dzien kazdego miesigca.

W dniu 12.09.2015r. wnioskodawczyni zawarla zwigzek malzenski z R. S., o czym poinformowala organ rentowy w
dniu 04.12.2015r., przedkladajac kopie dowodu osobistego i odpis skrocony aktu malzenstwa.

Decyzja z dnia 08.12.2015r. strona pozwana z urzedu wstrzymala wyplate renty rodzinnej od dnia 01.12.2015r.,
wskazujac ze prawo do renty rodzinnej ustalonej przed dniem 01.01.1999r. ustaje w razie zawarcia zwigzku
malzenskiego. Wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 31.03.2016r. (sygn. akt VII U 38/16) Sad Okregowy w Swidnicy zmienil zaskarzong decyzje strony
pozwanej z dnia 08.12.2015r., nakazujac stronie pozwanej podja¢ od dnia 01.12.2015r. wyplate renty rodzinnej
naleznej wnioskodawczyni. Sad Okregowy stanal wowczas na stanowisku, ze przepis art. 181 ustawy emerytalnej nie
dotyczy wdow, ktére nabyly prawo do renty rodzinnej pod rzadami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow,
a ponownie wyszly za maz po wejéciu w zycie ustawy emerytalnej. Sad Okregowy uznal interpretacje przyjeta przez
pozwanego za nieprawidlowa, wskutek czego wyplata $wiadczenia nie powinna zosta¢ wstrzymana. Strona pozwana
odstgpita od wnoszenia apelacji, wskutek czego ww. wyrok uprawomocnit sie.

Decyzja z dnia 3.06.2016r. strona pozwana dokonala przeliczenia od dnia 01.12.2015 r. renty rodzinnej
wnioskodawczyni na stale. Strona pozwana wyplacila nalezno$c¢ gtéwna za okres 01.12.2015-30.06.2016 r., ustalajac
termin platno$ci renty na 20-go dzien kazdego miesiaca.

dowod: akta ZUS, akta tut. Sqdu sygn. VII U 38/16

W  dniu 15.06.2016r. przekazano na konto ubezpieczonej wyréwnanie renty rodzinnej za okres
1.12.2015T1.-31.05.2016r. wraz ze $wiadczeniem za czerwiec 2016 r. - okolicznos$é bezsporna.

W dniu 24.06.2016r. wnioskodawczyni zlozyla u strony pozwanej wniosek o wyplate odsetek ustawowych od
nalezno$ci tytutem renty, ktorej wyplata byta wstrzymana na mocy decyzji strony pozwanej z dnia 08.12.2015 r.

Decyzja z dnia 30.06.2016r. strona pozwana odméwila wnioskodawczyni prawa do wyplaty odsetek, wskazujac ze
dniem wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci dotyczacej prawa do §wiadczenia jest dzien wplywu prawomocnego wyroku



Sadu Okregowego do strony pozwanej, a decyzja wykonujgca wyrok zostala wydana przed uplywem 30-dniowego
terminu na jej wykonanie.

dowéd: akta ZUS
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie wyplaty odsetek od naleznosci gtéwnej wynikajacej z prawa do
renty rodzinnej, ktorej wyplata zostala wstrzymana przez organ rentowy za okres od dnia 1.12.2015r. do dnia wyplaty
$wiadczenia, jak rowniez odsetek od niewyplaconych przez organ rentowy odsetek od naleznoSci gléwne;.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t.)
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zawarte w tym przepisie okreslenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SA w Gdansku z
dnia 14.01.2016 1. sygn. Il AUa 1305/15). Artykul 85 ust. 1 u.s.u.s. ma zastosowanie wowczas, gdy wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej przyznanie $wiadczenia nastepuje w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Zgodnie natomiast z powolanym przez pozwanag w zaskarzonej decyzji przepisem art. 118 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887j.t.), ustawy emerytalnej
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120. Natomiast w my$l ust. 1a tego przepisu, w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Jak podkresla sie w judykaturze, przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej
okoliczno$ci" (art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s.) trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyjaénienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodbéwiich ocene
(por. wyroki SA w Gdansku z dnia 23.06.2016 r. sygn. III AUa 66/16; z dnia 06.05.2016 r. sygn. III AUa 8/16; z dnia
25.01.2016 1. sygn. III AUa 1449/15).

A zatem , majac na uwadze powyzsze regulacje pojecie "okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji" wiaze nie tyle
z samym procesem decyzyjnym , ile konieczno$cia prowadzonego postepowania w zakresie ustalania - wyjasniania

okolicznoSci spornych.

Stad tez zasadniczy wplyw na dokonanie przez Sad oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji strony pozwanej z dnia
30.06.2016 r. w przedmiocie odmowy wyplaty ustawowych odsetek maja okoliczno$ci odnoszace sie do wydania
przez strone pozwang decyzji z dnia 08.12.2015r., ktdra zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia
31.03.2016 1. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze wstrzymanie prawa do renty wnioskodawczyni nastgpito od dnia 01.12.2015
r. z uwagi na zlozenie przez wnioskodawczynie informacji o zmiane danych osobowych. Organ rentowy w istocie nie
prowadzil zadnego postepowania wyja$niajacego, nie wyjasnial zadnych spornych okoliczno$ci, ktére mogly wymagaé



czasu, a jedynie po otrzymaniu w/w informacji dokonal prawnej oceny dalszego prawa wnioskodawczyni do renty

rodzinnej w Swietle art. 181 ustawy emerytalnej , i wstrzymal wyplate §wiadczenia .

Informacja o zmianie o danych osobowych wplyneta do pozwanej w dniu 04.12.2015 r., a decyzja o wstrzymaniu
wyplaty renty zostala wydana juz w dniu 8.12.2015r., co potwierdza ze organ rentowy nie przeprowadzal zadnego
postepowania wyja$niajgcego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze termin platnosci Swiadczenia zostal oznaczony przez
pozwang na 20-ty dzien kazdego miesigca, zatem w ocenie Sadu, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby w dacie
wydania w/w decyzji i nastepnie w najblizszym terminie platnos$ci, organ rentowy nie ustalil nadal prawa do wyplaty
przedmiotowej renty i nie dokonal tej wyplaty. PodkreSlenia wymaga, ze wydanie decyzji z dnia 8.12.2015r. wigzalo sie
jedynie z kwestig prawna, a nie ustaleniami faktycznymi, ktore byly bezsporne. Stad tez termin 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji nie mial zastosowania do decyzji z dnia 8.12.2015r. (skoro juz
po uplywie 4 dni od informacji uzyskanej od powd6dki zostala ona wydana).

Decyzja strony pozwanej z dnia 08.12.2015 r. 0 wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej okazala sie jednak catkowicie
bledna i nieuzasadniona prawnie. Rzetelne dokonanie przez pozwang analizy stosowania przepisu art. 181 ustawy
emerytalnej w stosunku do wnioskodawczyni, nie powinno bowiem prowadzi¢ do wstrzymania wyplaty $wiadczenia
przyznanego na stale przed dniem 01.01.1999r., tym bardziej, ze kwestia ta byla juz przedmiotem wielu orzeczen sadow
powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego. Stad tez zachowanie organu nalezy ocenia¢ w kategoriach "bledu", ktory
doprowadzil do niezasadnej decyzji. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 31.03.2016r. ( sygn. akt VIIU 38/16)

Ponadto na uwage zasluguje réwniez fakt, ze przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej odnosi sie do sytuacji
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci. Ustawodawca precyzyjnie zatem wskazal zakres obowigzywania
tego przepisu. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem, nie mozna go stosowaé¢ do kwestii decyzji odnoszacej sie
do wstrzymania wyplaty §wiadczenia. Nalezy przeciez odrézni¢ ustalenie prawa do $§wiadczenia od samej wyplaty
Swiadczenia, ktéra jest jedynie realizacja zobowigzania. W decyzji z dnia 08.12.2015 r. strona pozwana dokonala
wstrzymania wyplaty renty rodzinnej, opierajac sie na blednie przyjetej podstawie prawnej, zatem w ocenie Sadu, jest
odpowiedzialna za wydanie decyzji niezgodnej z prawem.

W $wietle poczynionych rozwazan brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze dopiero wplyw prawomocnego wyroku z
dnia 31.03.2016r. stanowilo ostatnig niezbedna okoliczno$¢ do wydania prawidlowej decyzji , stad tez od daty wplywu
wyroku nalezy liczy¢ owe 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji, skoro co juz wcze$niej zostalo oméwione ani organ
rentowy, ani sad nie dokonywal zadnych ustalen w zakresie niezbednych okoliczno$ci, zas kwestia sporna dotyczyla
jedynie prawidlowej oceny stosunku prawnego. Takze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
$wiadczenia - por. uchwala SN z dnia 24.03.2011r., IUZP 2/11.

A zatem w sytuacji, gdy wydanie niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia jest skutkiem
niewla$ciwej subsumcji niespornego stanu faktycznego, skorygowanej dopiero przez sad rozpoznajacy odwolanie od
zaskarzonej decyzji, nalezy przyjac, iz mozliwe byto terminowe ustalenie uprawnien wnioskodawcy do §wiadczenia, a
opdznienie w tym wzgledzie nastapilo z przyczyn, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$¢, nawet jesli nie mozna
mu zarzuci¢ braku nalezytej staranno$ci w wykladni i stosowaniu prawa (wyroki SN z dnia 27.09.2002r., I UK 214/02,
z dnia 22.04.2004r., III UK 1/04, z dnia 25.01.2005r., I UK 159/04, i z dnia 14.09.2007r. , III UK 37/07).

Kwestie wyplaty odsetek zostaly uregulowane w §2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1.02.1999r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104), w myS$l ktorego odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego
po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, nalezalo uznaé, ze strona pozwana pozostawala w zwloce z zaplata renty
rodzinnej za poszczegolne miesigce od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci §wiadczenia okreslonej na 20-ty dzien
kazdego miesigca od poszczegblnych rent za kazdy kolejny miesigc osobno ( tj. od dnia 21-go kazdego miesigca
poczynajac od grudnia 2015r. ) do dnia przekazania wyréwnania na konto ubezpieczonej ( tj. do dnia 14.06.2016r. ,
co bylo takze okolicznos$cia bezsporna )

Z tych przyczyn Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do ustawowych odsetek od poszczegdlnych wyplat renty

rodzinnej jak w pkt I sentencji, zmieniajac zaskarzona decyzje strony pozwanej na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. jak w pkt II sentencji, biorac pod uwage fakt,
ze $wiadczenie za miesiac czerwiec 2016 r. zostalo wyplacone wnioskodawczyni wraz z wyré6wnaniem za poprzednie
miesigce w dniu 15.06.2016 r., tj. przed oznaczonym na 20 dzien kazdego miesigca terminem platnoéci. Tym samym
pozwana nie pozostawala w zwloce w zakresie wyplaty renty rodzinnej za czerwiec 2016 r.

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie wnioskodawczyni w zakresie odsetek od odsetek. Nalezy bowiem zauwazy¢, jak
przyjetym jest w judykaturze, Ze przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej odsyla do przepis6w prawa cywilnego jedynie
w zakresie wysoko$ci odsetek, regulujac w pozostalym zakresie kwestie odsetek w sposob wyczerpujacy. Na gruncie
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w tym przywolanych ustaw systemowej, jak rowniez emerytalnej, brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do zgdania odsetek od odsetek. Nie przewiduje tego bowiem ani ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych, ani ustawa emerytalna, czy jakikolwiek inny akt prawny z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych. W sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych nie znajduja tez zastosowania przepisy art. 476
k.c., art. 481 k.c., jak réwniez art. 482 § 2 k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.04.2015 r. sygn. III AUa 617/14).

Z tych przyczyn tak sformulowane dalsze Zadanie wnioskodawczyni Sad uznal za niezasadne.



