Sygn. akt VII U 1504/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.03.2017 1.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SO Joanna Sawicz

Protokolant : st. sekretarz sqdowy Mirela Przeslica-Pietras
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 22.03.2017 r. w Swidnicy

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o nieoptacone skladki

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...). Nr (...)-RKS

I. oddala odwolanie;

II. nie obciqza powdéddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Sygn. akt VIIU 1504/16

UZASADNIENIE

Z. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...)., znak sprawy:
(...)- RKS, w ktorej organ rentowy stwierdzil obowigzek zaplaty przez wnioskodawczynie zaleglych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres za okres od maja 2006r. do marca 2009r. w lgcznej kwocie 12.960,73 zl.

Ubezpieczona zarzucila , ze wydane za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego w N. o dochodach uzyskanych w okresie
od 1.07.2005r. do 23.03.20009r. nie okresla przychodu jaki osiagnela, za$§ z powodu utraty dokumentéw nie mozna
w chwili obecnej udowodnié comiesiecznych przychodéw. Nadto podniosta , iz organ rentowy nie informowal ja o
powstalym zadluzeniu, dopiero uczynil to w 2014 roku, nadto odmoéwiono jej umorzenia zalegloSci i rozlozenia na
raty na zaproponowanych przez nig warunkach . Powodka takze zglosila zarzut przedawnienia w/w nalezno$ci wobec
uplywu 5-letniego okresu od ich wymagalno$ci.



Strona pozwana Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
procesu na jej rzecz. Organ rentowy podal, ze decyzja wydana zostala na podstawie art. 83 ust. 1 oraz 32 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ), poniewaz platnik skladek nie
dopekit obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stad konieczno$¢
okreslenia wysoko$ci zadluzenia. Nadto strona pozwana wskazala, ze przedawnienie wynosi 10 lat i bieg jego terminu
zawiesza postepowanie w/s wydania decyzji o zadtuzeniu, za$§ nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wprowadzona ustawa z dnia 16.09.2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow ( Dz.U. z
2011 1. Nr 232, poz. 1378 ) przewiduje 5 letni okres przedawnienia sktadek. Jednakze zgodnie z art. 27 w/w nowelizacji,
dla skladek, ktérych termin przedawnienia rozpoczal bieg przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym nowelizacja, z tym ,ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. W dalszym
ciggu zdarzenia ingerujace w bieg terminu ( art. 24 ust. 4-6 sus ) mogg wydluzy¢ lub przerwac jego bieg.

Zaklad , przed wszczeciem postepowania w/s decyzji o zadluzeniu zbadal bieg terminu przedawnienia w Swietle
uregulowan sprzed i po nowelizacji - do przedawnienia nie doszlo. Natomiast w kwestii umorzenia zadluzenia , w dniu
29.12.2014 r. Zaklad wydal decyzje odmawiajacg umorzenia, za$ zawarcie umowy w sprawie ratalnej splaty zadluzenia
nie doszlo do skutku. Odwolujaca tylko za (...) i (...) spelnia warunki do nieoplacenia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Natomiast z powodu braku wskazania przez platniczke comiesiecznych przychodow z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej za lata 2007-2009 nie ma mozliwoS$ci ustalenia kolejnych okres6w zwolnienia z oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Dlatego deklarowane skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowia rzeczywisty
obraz rozliczen skladek wykazanych w decyzji z dnia 22.07.2016 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. P. od dnia 01.02.1998r. pobiera emeryture , Swiadczenie to wyplacane bylo na jej rzecz przez organ rentowy w
nastepujacych kwotach : w okresie: - od lipca 2005r.do lutego 2006r. w wysoko$ci po 795,63z miesiecznie , od marca
2006r. do lutego 2008r. po 844,96zt miesiecznie , od marca 2008r. do lutego 2009r. po 937,37z miesiecznie i od
marca 2009T. po 994,55z} miesiecznie.

Powddka korzysta publicznej opieki zdrowotnej, dodatkowo takze leczy sie w prywatnych placowkach medycznych -
okoliczno$¢ przyznana na rozprawie.

W okresie pobierania w/w $wiadczenia ubezpieczona jednocze$nie prowadzila dzielno$¢ gospodarcza: sklep
spozywczo-warzywniczy i rozliczala sie na zasadach ogoélnych, a nie karty podatkowej. Z tego tytulu dokonata
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego m.in. w okresie od 01.07.2005r. do 22.03.20009r. , jednak nie oplacala
naleznych skladek na to ubezpieczenie . Zalegloé¢ z tego tytulu wynosi lacznie kwocie 12.960,73 zt ; na w/w kwote
skladaja sie naleznosci za okres: skladka 05/2006r. w kwocie 175,25 z}; sktadka 06/2006r. w kwocie 166,66 zt; sktadka
07/2006r. w kwocie 166,66 zl; koszty upomnienia 07/2006r. w kwocie 11,60 zl sktadka 08/2006r. w kwocie 166,66
z}; skladka 09/2006r. w kwocie 169,47 zl; sktadka 10/2006r. w kwocie 169,47 zl; sktadka 11/2006r. w kwocie 169,47
z}; koszty upomnienia 11/2006r. w kwocie 11,60 zl sktadka 01/2007r. w kwocie 177,36 z}; sktadka 02/2007r. w kwocie
177,36 zk; sktadka 03/2007r. w kwocie 190,52 z}; koszty upomnienia 03/2007r. w kwocie 11,60 zt sktadka 04/2007r.
w kwocie 190,52 z}; skladka 05/2007r. w kwocie 190,52 zl; sktadka 06/2007r. w kwocie 184,80 zl; sktadka 07/2007r.
w kwocie 184,80 zl; koszty upomnienia 07/2007r. w kwocie 11,60 zt sktadka 08/2007r. w kwocie 184,80 zl; skladka
09/2007r. w kwocie 189,85 zl; skladka 10/2007r. w kwocie 189,85 zl; sktadka 11/2007r. w kwocie 189,85 zl; koszty
upomnienia 1 1/2007r. w kwocie 11,60 zt ,skladka 12/2007r. w kwocie 195,15 z}; skltadka 01/2008r. w kwocie 195,15
z}; skladka 02/2008r. w kwocie 195,15 zl; skladka 03/2008r. w kwocie 209,59 zl; koszty upomnienia 03/2008r. w
kwocie 11,60 zl, skladka 04/2008r. w kwocie 209,59 zl; skladka 05/2008r. w kwocie 209,59 zl; sktadka 06/2008r.
w kwocie 205,87 zl; skladka 07/2008r. w kwocie 205,87 z}; koszty upomnienia 07/2008r. w kwocie 11,60 zl, skladka
08/2008r. w kwocie 205,87 zl; sktadka 09/2008r. w kwocie 212,78 zt; sktadka 10/2008r. w kwocie 212,78 z}; skladka
11/2008r. w kwocie 212,78 zl; koszty upomnienia 11/2008r. w kwocie 11,60 zl, sktadka 12/2008r. w kwocie 215,35
z}; skladka 01/2009r. w kwocie 215,35 zt; sktadka 02/2009r. w kwocie 215,35 zl; sktadka 03/2009r. w kwocie 224,24



z}; koszty upomnienia 03/2009r. w kwocie 11,60 zt oraz odsetki naliczone na dzien wydania decyzji od powyzszych
skladek 22-07-2016r.

W 2007 roku organ rentowy zawiadomil ubezpieczong o istniejacej zaleglosci, nadto wystawil upomnienia, ktore
przestal na jej adres, pomimo to wnioskodawczyni nie zlozyla zadnych wyja$nien, oSwiadczen , nie uregulowala
nalezno$ci ( pisma z dnia 21.08.2007r.). Dodatkowo organ rentowy w dniu 24.10.2010r. wystawil upomnienie
dotyczace wezwania ubezpieczonej do zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2005r.
do sierpnia 2007r. Obie przesytki doreczono do adresatowi - co wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru, na
ktorych powodka zlozyla swbj podpis ( 23.08.2007r., 31.10.2007r.)

W pazdzierniku 2014 roku organ rentowy po raz kolejny wystawil upomnienia dotyczace zaplaty skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za w/w okres oraz za okres dalszy tj. za lata 2007-2009. Roéwniez te przesytke powodka
odebrala osobi$cie i pokwitowala w dniu 17.10.2014r. ich odbié6r

Pismem z dnia 20.10.2014r. powo6dka w odpowiedzi na otrzymane upomnienia, o§wiadczyla ,ze z informacji biura
rachunkowego, z ktérym wspoélpracowala , wynikalo, iz nie ma ona obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie

zdrowotne , poniewaz jej dochdd z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczal 50% najnizszej

emerytury, przy czym nie uchyla sie od obowigzku oplacenia zaleglych skiadek.

Nadto powddka zlozyla wniosek o umorzenie zalegloéci.

W zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza powddka w 2005 roku, 2006 roku , 2008 roku wykazala strate ,
natomiast za rok 20071 2009 - dochdd ( 2007r. - 1.564,93 zt, 20009r. - 800,94 z1).

Z. P. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie 01.07.2005r. do 23.03.2009r. uzyskala nastepujace
przychody w poszczeg6lnych latach: w 2005 roku w rozbiciu na miesigce narastajaco: lipiec - 4.298zl , sierpien -
8.808zl (co daje przychdd 4.510 z1), wrzesien - 14.528z1 (co daje przychoéd 5.720z1) pazdziernik - 17.429zt (co daje
przychéd 2.901 z1), listopad - 19.329z} (co daje przychdd 1.900z}) grudzien - 19.329z} (co daje przychéd ozl), w 2006
roku w rozbiciu na miesigce narastajaco: styczen - 3.600zl, luty - 7.728,50z1 (co daje przychod 4.128,50z1) marzec
- 10.574z} (co daje przychod 2.845,50z1) kwiecien - 15.328,32zt (co daje przychdd 4.754,32z1), maj - 22.056,62z1
(co daje przychod 6.728,30z1), czerwiec - 27.078,92 zl (co daje przychdd 5022,30z}), lipiec - 31.358,92zt (co daje
przychod 9.302,30z1), sierpien - 3.3701,45z1 (co daje przychdd 2.342,53z1), wrzesien - 35.808,45zt (co daje przychod
2.107z}), pazdziernik - 37.010,45z1 (co daje przych6d 1.202z1), listopad - 37.524,45z} (co daje przychod 514z1), grudzien
- 37.524,45z1 (co daje przychdd ozl) ; w 2007 roku - taczny przychod za 12 miesiecy - 35.220zt , w 2008 roku - lgczny
przychéd za 12 miesiecy - 39.304,80zl, w 2009 roku - przychod uzyskany w okresie 3 miesiecy - 7.465,10z} .

Pismem z dnia 15.12.2014r. organ rentowy poinformowal pow6dke o poczynionych ustaleniach jak wyzej, a takze
o zasadach zwolnienia z obowigzku oplacenia skltadki na ubezpieczenie zwrotne. Powddka nie zakwestionowala
powyzszych ustalen.

Decyzja z dnia 29.12.2014r. organ rentowy odmoéwil powddce umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych
skladek. Nadto strony nie zawarly umowy w zakresie rozlozenia splaty zadluzenia na raty, wobec braku akceptacji
ubezpieczanej warunkéw zaproponowanych przez organ rentowy

Pismem z dnia 3.06.2016r. organ rentowy zawiadomil powodke o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne . Powodka nie zlozyla zadnych nowych dowodow w sprawie.

Zaskarzona decyzja z dnia (...)., znak sprawy: (...)- RKS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. organ rentowy
stwierdzil obowiazek zaplaty przez wnioskodawczynie zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja
2006r. do marca 2009r. w lacznej kwocie 12.960,73 zt ( z wylaczeniem grudzien 2005r. i grudzien 2006r. )

( dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)



Miesieczna wysoko$¢ minimalnej emerytury wynosila w okresie: od marca 2004r. do lutego 2006r. - 562,58z} ,, od
marca 2006r. do lutego 2008r. - 597,46z}, od marca 2008r. do lutego 2009r. - 636,29z}, od marca 2009r, do lutego
20lor. - 675,10z}). Miesieczna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia wynosita od 1.01.2005r. - 849z}, od 01.01,2006r.
- 899,10z1, od 01.01.2007r. - 936 zl, 0od 01.01.2008r. - 1126z}, od 01.01.20009r. - 12767} — fakty powszechnie znane
wynikajace z uregulowan prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie wniesione przez Z. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od konkretnej decyzji jest zwiazany
zakresem rozstrzygniecia . Oznacza to , ze postepowanie sgdowe jest w danej sprawie ograniczone do okoliczno$ci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢. A
zatem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania wyznacza decyzja, od ktérej wniesiono

odwolanie (art. 477° i art. 477" k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli Sadu

Stad tez , majac na uwadze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji , kwestia sporna bylto ustalenie czy w istocie
ubezpieczona jest zobowiazana do zaplaty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne , ktorych nie uiscita
co nie budzi watpliwosci.

W mys$l art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych ( Dz.U. z 2016r., poz. 1793 tekst jedn. ) w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej
niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 ( pkt 1c -
prowadzace dzialalno$é pozarolnicza, pkt 16 - pobierajace emeryture) skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana
jest z kazdego z tych tytulow odrebnie. Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial generalng zasade oplacania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne od kazdego zrédla przychodu. Natomiast przepis art. 82 ust. 8 w/w ustawy przewiduje
zwolnienie z obowiazku zaplaty skladki na ubezpieczenia zdrowotnego, z tytulu dzialalno$ci o ktérej mowa w art. 66
ust. 1 pkt 11lit. c osoby, ktéra pobiera §wiadczenie emerytalne lub rentowe w wysoko$ci nie przekraczajacej miesiecznie
kwoty minimalnego wynagrodzenia, w przypadku, gdy :

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysoko$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;.

W tym miejscu podkresélenia wymaga, ze powyzsze zwolnienia jak wyjatek przewidziany przez ustawodawce od zasady
obowigzkowego uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne od kazdego z tytuléw podlegania temu ubezpieczeniu
odrebnie, wynikajacej z art. 82 ust. 1 ustawy, jako unormowania szczegdlne podlega $cistej wykladni. Stosowanie
rozszerzajacej interpretacji regulacji o charakterze wyjatkowym nie jest dopuszczalne .

W zwigzku z tym, ze powodka nie pobierala emerytury w wysokoSci przekraczajacej kwoty minimalnego
wynagrodzenia , to aby moéc skorzystaé z ustawowego zwolnienia od oplacenia spornej skladki, winna wykazacé,
iz oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej lub uzyskuje dodatkowe przychody z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury. Te okoliczno$ci winna
udokumentowac juz na etapie postepowania przed organem rentowym . Jednak ani w toku postepowania wszczetego
przez strone pozwana , ani w toku postepowania sadowego ubezpieczona nie wykazala powyzszych przestanek
zwalniajacych ja od obowiazku zaplaty naleznych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Wnioskodawczyni bowiem nie
wykazala wysokos$ci uzyskiwanych w spornym okresie przychodéw z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, co
nie pozwala na stwierdzenie, czy ksztaltuja sie one na poziomie nie przekraczajacym miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury, w szczegolnosci nie przedlozyla ksiag przychodéw i rozchodéw obejmujacych sporny okres . Jedynym
dowodem, na ktoéry powolala sie ubezpieczona to za§wiadczenie o wysoko$ci jej dochodu . Tym czasem w/w przepisie
ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢é skorzystania z ulgi w oplacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne od wysokoéci



przychodu - a nie wykazywanego dla celéw podatkowych dochodu. Pojecie "przych6d" i "dochod", cho¢ oba naleza do
pojeé z kategorii rachunkowo$ci, to maja r6zny zakres znaczeniowy. Dochod stanowi przychdd pomniejszony o koszty
jego uzyskania. Okoliczno$¢, iz w danym roku rozliczeniowym ubezpieczona nie osiggneta dochodu, a prowadzona
przez nig dzialalno$§é gospodarcza wygenerowala strate, nie oznacza zatem, iz przychod, o ktéorym mowa w art. 82
ust. 8 w/w ustawy, nie przekracza miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury. Utozsamianie pojecia "dochéd" z
pojeciem "przychodu", co zdaje sie czyni¢ powodka nie jest uprawnione.

A zatem skoro przychdd za lata 2006-2009 uzyskany przez powodke z tytutu dziatalnosci gospodarczej byl wyzszy niz
50% kwoty najnizszej emerytury, a jednocze$nie ubezpieczona w zaden sposob nie wykazala, aby za okresy sporne
ten przychdd w poszczegdlnych miesigcach byl nizszy ( poza miesigcami grudzien 2005r. i grudzien 2006r. ) , to brak
bylto podstaw do zmiany decyzji.

W mys$l art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych ( Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ) do
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

A zatem bedg mialy tutaj pelne zastosowanie zaréwno przepisy dotyczace obowiazku naliczenia i zaplaty tych skladek
przez platnika, jak i przepisy w zakresie przedawnienia czy nalecenia odsetek.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na regulacje zawarta w art. 46 ust.1 w/w ustawy, ktoéry to zobowigzuje platnika
skladek do rozliczania, obliczania i oplacania naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy. To zatem platnik
winien wykaza¢ w sytuacji, gdy chce skorzystaé z ustawowych zwolnien odno$nie zaptaty skladki, istnienie przestanek
warunkujacych brak obowiazku oplacania okre$lonej skladki, w tym na ubezpieczenie zdrowotne. Odnoszac to do
niniejszej sprawy, nalezy podnie$¢, ze ubezpieczona od 2007 roku byla informowana o fakcie istnienia zadluzenia
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a nawet o warunkach skutkujacych zwolnieniem z oplacenia tych
nalezno$ci, ktére winna udokumentowa¢. Pomimo to ubezpieczona w zaden sposéb nie wykazala powyzszych
okoliczno$ci.

Takze na etapie postepowania sadowego , pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 3 i 232 k.p.c. ( przepisy te
przewiduja, ze to strony sa dysponentem procesu cywilnego i maja obowiazek wykazywania zasadnosSci swoich
stanowisk ; Sad natomiast nie jest zobowigzany do dzialania z urzedu, niejako w zastepstwie strony) nie wskazala
zadnych dowodow , ktore by podwazyly poczynione w sprawie ustalenia i wykazaly przestanki, o ktérych mowa
w ust.8 pkt 1 i 2 artykulu 82 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych ( Dz.U. z 2016r., poz. 1793 tekst jedn. ). Istota ciezaru dowodu sprowadza sie bowiem do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. A zatem twierdzenia strony,
ktéra ich nie udowodnila , nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia nalezy wskazaé, ze nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wprowadzona ustawa z dnia 16.09.2011r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow ( Dz.U. z
2011 1. Nr 232, poz. 1378 ) przewiduje obecnie 5- letni okres przedawnienia skladek - art. 24 ust.4 Jednakze zgodnie
z art. 27 w/w nowelizacji, dla skladek, ktérych termin przedawnienia rozpoczal bieg przed dniem 1 stycznia 2012r.,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym nowelizacja, ale bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012r. ( a zatem konczylby sie dopiero z dniem 31.12.2016r.); natomiast jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem
1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wczeéniejszego terminu ( 10 lat). Nadto zgodnie z art. 24 ust. 5b w/w bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek, o
ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego, za§ w my$l art. 24 ust.5f w



przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Reasumujgc , skoro wystawienie upomnienia jest pierwsza czynnoS$cig zmierzajaca do wyegzekwowania naleznos$ci
z tytulu skladek, co zostalo podjete w 2007 roku przez organ rentowy , nadto w dniu 3.06.2016r. zostalo wszczete
postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku zaplaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, to niewatpliwie skladki
poczawszy od maja 2006 roku ( platne w czerwcu 2006r. do 10-go) nie ulegly przedawnieniu.

Odnoszac sie do kwestii odsetek, nalezy podnie$c, ze powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego kreuje prawa
i obowigzki obu stron. Prawa i obowiazki wynikajace z tego stosunku powinny byé realizowane w terminach
wskazanych w ustawach. Konsekwencja opdznienia w ich realizacji jest prawo do odsetek. Prawo organu rentowego
do odsetek wynika z tresci art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych . Zgodnie z przywolana norma
od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci
okre$lonych w ustawie z dnia 29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.2017.201 j.t.). Obowiazek zaplaty odsetek
od nieuiszczonych w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne - zdrowotne nie jest uzalezniony od winy platnika, a
obowiazek ich naliczenia powstaje z mocy prawa art. 53 §11i 84 Ordynacji podatkowej . na marginesie nalezy podnies¢,
ze wbrew twierdzeniom powodki, od 2007 roku byta ona informowana o istniejgcym zadluzeniu , zaréwno w zakresie
podstawy prawnej jak i wysokosci .

A zatem , majac na uwadze powyzsze rozwazania , Sad na podstawie art. 477'%§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne. Natomiast w my$l art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w kwocie 4.800 zt w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) na zasadzie stusznoS$ci , majac na uwadze stopien
skomplikowania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych.



