Sygn. akt VII U 1554/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31.05.2017 1.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant : st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 31.05.2017 r. w Swidnicy

sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 22.09.2016 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.09.2016 r.
znak: (...) w ten sposob, iz przyznaje powodowi Z. J. prawo do emerytury od dnia 28 sierpnia
2016 r.

Sygn. akt VII U 1554/16

UZASADNIENIE

Z.J. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 22.09.2016 r. znak: (...) o odmowie
prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, do ogoélnego stazu pracy powinien zostaé
uwzgledniony okres 29.08.1972-16.10.1973 r. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podnoszac,
ze wnioskodawca nie wykazal posiadania 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Stron pozwana nie
uwzglednila wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw 29.08.1973-16.10.1973 r., poniewaz nie
zostal udowodniony fakt posiadania gospodarstwa rolnego przez ojca wnioskodawcy, a KRUS Oddzial w W. nie
potwierdzil faktu posiadania gospodarstwa rolnego, za$ grunty przydzielone w formie deputatu nie sg traktowane jako
indywidualne gospodarstwo rolne.



Sad ustalil, co nastepuje:

M. J., ojciec wnioskodawcy Z. J., z dniem 01.03.1959r. zostal zatrudniony w Nadle$nictwie J. jako robotnik le$ny. Na
podstawie zawartej umowy o prace, na czas trwania stosunku pracy M. J. otrzymal od pracodawcy do uzytkowania
obiekt rolny skladajacy sie z 1 ha laki, 0,50 ha pastwiska oraz 0,80 ha gruntu ornego, a takze budynek mieszkalny
polozony w J. przy ul. (...) wraz z budynkiem gospodarczym. W § 7 umowy o prace strony stosunku pracy zastrzegty,
ze ww. budynki i grunty moga by¢ uzywane tylko przez M. J. oraz czlonkoéw rodziny, za ktérych uwaza sie rodzicow,
malzonka, dzieci oraz krewnych bedacych na jego wylacznym utrzymaniu. Grunty i budynki gospodarcze mogty by¢
uzywane tylko do prowadzenia gospodarstwa. Réwnoczeénie slome pozyskana z przydzielonego gruntu M. J. byl
zobowigzany uzytkowac¢ we wlasnym gospodarstwie, a wyprodukowany nawo6z wylacznie na uzyznianie oddanego

do uzytkowania gruntu (§ 10 umowy). Stosunek pracy M. J. ulegl rozwigzaniu z dniem 31.12.1981 r. w zwigzku z
przejéciem na emeryture.

dowdéd: akta osobowe M. J. z zatrudnienia w Nadlesnictwie J. , zaswiadczenie Nadlesnictwa J. k.19,
k.22 akt emerytalnych wnioskodawcy , pismo Nadlesnictwa J. k.23 akt sprawy

Z. J. (ur. (...)), wiek 16 lat ukonczyl w dniu (...) Wnioskodawca od dnia 09.04.1959 r. do dnia 18.02.1983 r. byl
zameldowany w J., przy ul. (...), mieszkajac tam wraz z rodzicami i rodzefistwem. W 1971 r. wnioskodawca ukonczyl
szkole podstawowa i nie podejmowat dalszej nauki, pozostajac bez zatrudnienia do dnia 17.10.1973 r. Wnioskodawca
mieszkal w domu rodzicéw, pomagajac przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Ojciec wnioskodawcy, M. J., jak kazdy pracownik Nadle$nictwa J. w ramach zatrudnienia uzytkowal dziatke nalezaca
do nadleénictwa, okolo 2,5 ha w zaleznoSci od klasy gruntu, jako gospodarstwo wlasne. Dodatkowo uzytkowane byly
laki, na ktorych prowadzony byl wspolny wypas tak, aby wieksza iloé¢ ziemi pozostawata w uzytkowaniu pracownikow
zatrudnionych w lasach. M. J. w rzeczywisto$ci uzytkowal okolo 4 ha, poniewaz uzytkowal grunty otrzymane na
podstawie umowy o prace do samodzielnego uzytkowania oraz dzialke do wspolnego wypasu. Ponadto M. J. dzierzawil
grunty rolne rowniez od gminy, wskutek czego calkowity areal bedacy w jego posiadaniu wynosit okolo 8 ha. Na
gruntach tych prowadzona byla uprawa ziemniakéw i zboza, a takze hodowla krow, $win i owiec (w stadzie okolo 40

sztuk).

W rodzinach pracownikéw nadles$nictwa utrzymywal sie model, w ktéorym mgaz pracowal w lesie, natomiast w
gospodarstwie rolnym pracowali Zona i dzieci. Tak samo byto w rodzinie M. J., ktéry byt pracownikiem lesnym,
natomiast w gospodarstwie rolnym prowadzonym na gruntach oddanych do uzytkowania przez nadle$nictwo,
pracowala jego zona oraz dzieci, w tym wnioskodawca Z. J.. Wnioskodawca wykonywal wowczas wszystkie prace
zwiazane z gospodarstwem, przy zniwach, przy oborniku i czyszczeniu obory, przy zwierzetach, w tym strzyzeniu
owiec, a produkty z gospodarstwa byly oddawane do skupu. Wszystkie te prace wnioskodawca wykonywal od
wczesnych lat dzieciecych, przez kilka godzin dziennie, do zachodu slofica. Pozostajac przy rodzicach réwniez po
podjeciu zatrudnienia, wnioskodawca w dalszym ciggu pomagal przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

dowdéd: akta emerytalne wnioskodawcy ; teczka dowodu osobistego wnioskodawcy ; zeznania
swiadkéw W. P. i M. G., zeznania wnioskodawcy e-protokoél k.61 akt sprawy

W okresie 17.10.1973-09.06.1975 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie (...) we W., Oddziale Produkcji
Rolnej w L. jako ladowacz materialow budowlanych, a nastepnie stolarz maszynowy. Nastepnie w okresie
05.07.1975-31.08.1977 r. wnioskodawca pracowal jako junak (...) tokarz na przyuczeniu oraz tokarz po przyuczeniu
w (...) Fabryce (...). W trakcie tego zatrudnienia, w dniu 18.06.1977 r. wnioskodawca ukonczyt (...) Szkole Zawodowa
dla Dorostych we W. w zawodzie tokarza.

W okresie 29.09.1977-30.09.1982 r. wnioskodawca byl pracownikiem (...) Przedsiebiorstwa (...) we W., przy czym
w okresie 01.07.1978-30.09.1982 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych — maszynistow rob6t ziemnych, na stanowisku maszynisty koparki, otrzymujac z tego tytulu $wiadectwo



wykonywania prac w warunkach szczego6lnych. Nastepnie w okresie 04.10.1982-14.05.1985 r. wnioskodawca pracowat
jako operator ciggnika DT w Nadle$nictwie J. w J.. Kolejne zatrudnienie przypadato na okres 05.01.1986-27.02.1987 1.
w Kopalniach (...) w B., na stanowisku tokarza, §lusarza. Z kolei w okresie 04.03.1987-17.06.1999 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w kopalni (...) jako konserwator (...) na powierzchni. Z tego tytulu pracodawca wystawil wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

dowéd: akta emerytalne wnioskodawcy , akta kapitalowe wnioskodawcy , akta osobowe z
zatrudnienia wnioskodawcy w Nadlesnictwie J. oraz KWK (...)

W dniu 17.08.2016 r. wnioskodawca zlozyt u strony pozwanej wniosek o wczesniejsza emeryture, zalaczajac m.in.
zeznania $wiadkow W. P. i M. G., pisemne wyjaénienia uzupeliajace dotyczace pracy w gospodarstwie rolnym,
o$wiadczenie rodzicow, zaswiadczenia uzyskane z Nadle$nictwa J..

Zaskarzona decyzja z dnia 22.09.2016 r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury
wskazujac, ze wnioskodawca nie udokumentowat co najmniej 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Strona
pozwana uwzglednita wnioskodawcy 24 lata 5 miesiecy i 4 dni ogbélnego stazu pracy, nie uwzgledniajac okresu pracy
w gospodarstwie rolnym 29.08.1972-16.10.1973 T.

dowéd: akta emerytalne wnioskodawcy

Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca spehil warunki w zakresie wymaganego wieku, udokumentowania co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (15 lat 8 miesiecy i 11 dni) oraz zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym do ZUS.

okolicznosé bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez Z. J. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2016.887 t.j.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku 60
lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn;

« okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W mysél art. 32 ust. 2 w/w ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury ustala
sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43). Zgodnie z §
4 tego rozporzadzenia, pracownik nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn



« ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie, zwazywszy na tres$¢ decyzji i odwotania, bezspornym pozostawalo, ze wnioskodawca ukonczyl
60-ty rok zycia oraz zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Bezspornym pozostawalo réwniez, ze
wnioskodawca udokumentowal posiadanie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, bowiem strona
pozwana uwzglednila wnioskodawcy 15 lat 8 miesiecy i 11 dni takiej pracy.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie okresu sktadkowego i niesktadkowego wnioskodawcy
na dzien 31.12.1998 r., poniewaz strona pozwana uwzglednila wnioskodawcy ogdlny staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 24 lat 5 miesiecy i 4 dni, odmawiajac doliczenia do tego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym
29.08.1972-16.10.1973 T.

W myél art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku
zycia, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1983 r., traktujac go, z zastrzezeniem art. 56, jak okres skladkowy, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W niniejszej sprawie okresem niezbednym do uzupelnienia, brakujacym do wymaganego 25-letniego okresu
skladowego i niesktadkowego jest okres 6 miesiecy i 26 dni. Przy czym wnioskodawca wskazywal, ze po ukonczeniu 16
roku zycia pracowal w gospodarstwie rodzicow do podjecia zatrudnienia w dniu 17.10.1973 r., a takze po tym okresie,
z uwagi na wspoélne zamieszkiwanie.

Majac na uwadze okres, ktérego uwzglednienia domagal sie wnioskodawca, koniecznym jest przytoczenie tresci
przepisow obowigzujgcego w tym okresie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz.U.1964.45.304 ze zm.). Zgodnie z § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w brzmieniu
obowiazujacym w okresie 08.08.1972-30.03.1981 r. nieruchomo$¢ uwaza sie za rolna, jezeli jest lub moze by¢
uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Nie uwaza sie za
nieruchomo$¢ rolng nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub 0sob, jezeli ich }aczny obszar nie przekracza 0,5
ha. § 2 ust. 11 3 tego rozporzadzenia stanowil, Ze za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby
(0s6b) nieruchomogci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowic zorganizowang calo$¢ gospodarcza wraz z budynkami,

urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Do gospodarstwa rolnego zalicza sie rowniez lasy i grunty le§ne oraz nieuzytki nalezace
do wlasciciela nieruchomosci okre§lonych w ust. 1, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ z tymi nieruchomo$ciami
zorganizowana calo$¢ gospodarcza.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika niewatpliwie, ze wraz z podjeciem zatrudnienia w
Nadlesnictwie J. ojciec wnioskodawcy otrzymal do uzytkowania grunty, majace stanowi¢ wlasne gospodarstwo
rolne pracownika. Ojciec wnioskodawcy korzystal réwniez z lak sluzacych do wypasu, wspolnych dla wszystkich
zatrudnionych w nadle$nictwie. Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze dzierzawil grunty rolne z zasobéw gminnych,
poniewaz mogl w ten sposéb zwiekszyé wielkoSé upraw, a co za tym idzie plonéw koniecznych dla utrzymania
rodziny. W ocenie Sadu nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w zasobach dokumentacji gminnej nie zachowaly sie
zadne dokumenty potwierdzajace dzierzawy gruntéw. Trzeba wskaza¢, ze dokumenty te po okresie archiwizacji mogly
zosta¢ wybrakowane, ale nie przesadza to, ze pomiedzy stronami takich umoéw dzierzawy nie bylo. Majac na uwadze
zeznania Swiadkow i wnioskodawcy, a takze o§wiadczenie rodzicow wnioskodawcy znajdujace sie w aktach ZUS, Sad
nie ma watpliwoéci, ze M. J. dzierzawil grunty z zasobéw gminnych, znacznie powiekszajgc obszar prowadzonego
gospodarstwa rolnego. Nie mozna réwniez twierdzi¢, aby grunty oddane przez pracodawce nalezalo uzna¢ za deputat,
pomimo takiego sformulowania uzytego w pismach Nadle$nictwa J.. Z tre$ci umowy o prace wynika, ze grunty te



zostaly oddane do uzytkowania w celu prowadzenia wlasnego gospodarstwa, zatem niewatpliwym jest ze M. J. i jego
zona prowadzili wspdlnie takiego gospodarstwo rolne.

Nie ulega takze watpliwosci, ze w okresie zamieszkiwania w domu rodzinnym, a jak wynika z za$wiadczenia o
zameldowaniu mialo to miejsce do dnia 18.02.1983 r., wnioskodawca stale pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow, wykonujac w nim wszystkie prace polowe oraz przy zwierzetach hodowlanych. Z relacji $wiadkéow i
wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca od dziecka pracowat w tym gospodarstwie, jak réwniez jakie
czynno$ci byly przez niego wykonywane.

Nalezy zauwazy¢, ze okolicznos$ci objete sporem dotycza lat 1972-1973., w ktérych powszechnym bylo, ze gospodarstwa
rodzinne byly prowadzone przez wiekszo$¢ rodzin zamieszkujacych obszary wiejskie. Gospodarstwa te nie musialy
posiada¢ duzego arealu powierzchni rolnej, a jak wynika z cyt. wyzej rozporzadzenia z dnia 28.11.1964 r. minimalny
areal nieruchomo$ci rolnej wynosit 0,5 ha, czyli znacznie mniej niz pozostawalo w posiadaniu M. J.. Nadto faktem
powszechnie znanym jest, ze w okresie objetym sporem areal gospodarstw rolnych byl niewielki i rzadko przekraczal
10 ha; najczeSciej byly to gospodarstwa rodzinne o powierzchni paru ha, w ktérych w celu zapewnienia utrzymania
rodziny, kazdy z jej cztonkéw byt zobowiazany do pracy w gospodarstwie, stosownie do wieku, mozliwoéci fizycznych
iiloéci czasu. Powyzsze odnosilo sie réwniez do maloletnich dzieci, ktére stale pomagaly rodzicom przy wykonywaniu
prac polowych, zbieraniu plonéw, oporzadzaniu zwierzat gospodarskich. W ten sposéb pomagal rodzicom réwniez
wnioskodawca.

Jak wynika z tre§ci umowy o prace ojca wnioskodawcy, z dniem zawarcia umowy o prace otrzymatl on od pracodawcy
do uzytkowania grunty, celem prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego. W tym miejscu podkreslenia wymaga
okoliczno$é, ze jakkolwiek powod i Swiadkowie postuguja sie pojeciem " deputat rolny" to faktycznie oddanie gruntow
rolnych do uzytkowania na wylaczno$¢ pracownikowi , takiego charakteru nie mialo. Deputat bowiem odnosi sie
do czeé¢ i wynagrodzenia za prace dostarczang w naturze, np. wegiel dla gornikéw, drewno opalowe dla lesnikow.
Natomiast w tym przypadku pracownik mogl uzytkowaé grunty nalezace do Nadle$nictwa. Dodatkowo ojciec powoda
dzierzawil czes$é gruntow od gminy.

Majac na uwadze, ze ojciec wnioskodawcy pracowal zawodowo w Nadle$nictwie J., obowigzek prowadzenia
gospodarstwa rolnego na powierzchni dzialek i w budynku gospodarczym otrzymanym od nadle$nictwa spoczywal na
matce wnioskodawcy. W pracach gospodarczych pomagaly jej dzieci, w tym wnioskodawca. Nie ulega watpliwo$ci,
ze wnioskodawca te prace wykonywal, tym bardziej ze po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1971 r. nie kontynuowat
nauki szkolnej, nigdzie nie pracowal, pozostawal "przy rodzicach na gospodarstwie". Wnioskodawca mogl zatem
przez wiekszo$¢ dnia wykonywaé prace rolne i hodowlane w gospodarstwie rodzicow, poniewaz nie posiadat innych
zajet¢ szkolnych i zawodowych. Wnioskodawca podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace dopiero od dnia
17.10.1973 1., tj. dwa lata po ukonczeniu szkoly podstawowej, a nauke w zasadniczej szkole zawodowej podjal
jeszcze w terminie pdzniejszym. Trudno jest zatem sadzi¢, aby przez tak dlugi okres mieszkal w domu rodzinnym, z
rodzicami, nie pomagajac w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Tym bardziej w sytuacji, gdy ojciec wnioskodawcy
pracowal zawodowo w Nadleénictwie J. i nie moégl poswiecac pracy w gospodarstwie wiekszej iloSci czasu. Wiekszosé
obowigzkow musial wykonywaé wnioskodawca, wraz z innymi czlonkami rodziny.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow przez caly sporny okres
29.08.1972-16.10.1973 T., co stanowi lgcznie 1 rok 1 miesigc i 19 dni i okres ten w caloéci podlega uwzglednieniu do
ogoblnego stazu pracy wnioskodawcy. Majac na uwadze, ze strona pozwana uwzglednila wnioskodawcy ogblny staz
pracy w wymiarze 24 lat 5 miesiecy i 4 dni, doliczenie okresu uzupeliajacego pracy w gospodarstwie rolnym powoduje
spelienie przez wnioskodawce przestanki posiadania ponad 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych na dzien
31.12.1998 1.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie o dokumenty zawarte w aktach emerytalnych
wnioskodawcy i jego ojca — M. J., akta osobowe z zatrudnienia w Nadle$nictwie J. wnioskodawcy i jego ojca, akta
kapitalu poczatkowego oraz zeznania Swiadkow W. P. i M. G. oraz wnioskodawcy, ktére nalezalo uzna¢ w my¢l art.



233 § 1 k.p.c. za wiarygodne, majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. W szczegblnosci w zakresie
oceny pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w okresach spornych nalezalo uzna¢ te zeznania za wiarygodne.
Gospodarstwo rodzicow wymagalo pomocy przy jego prowadzeniu, zwazywszy, ze wiekszo§¢ prac wykonywalo sie
wowczas recznie, praca w gospodarstwie nie byla zmechanizowana. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze strona pozwana
nie kwestionowala okoliczno$ci podnoszonych w tych zeznaniach, co w trybie art. 230 k.p.c. nalezy uznac¢ za przyznane.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz wnioskodawca spenil warunki do przyznania emerytury, co skutkowalo zmiang

zaskarzonej w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c.



