Sygn. akt VII U 1265/17
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03.07.2018 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant : Martyna Skuza

przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 03.07.2018 r. w Swidnicy

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia(...) r. Nt (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) roku
znak: (...) w czesci, w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej przeliczenie wysokosci emerytury
wnioskodawczyni M. D. , przy uwzglednieniu jako okresu skladkowego okresu od dnia 2 maja 1986
roku do dnia 24 pazdziernika 1990 roku;

II. dalej idgce odwolanie oddala;
III. nie obciqza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sygn. akt VII U 1265/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. D. odwolata sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...).,
ustalajacej wysoko$¢ emerytury. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze pracowala na stanowisku ksiegowej
oraz sprzedawcy w (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazywala nadto, ze otrzymywala comiesieczne
wynagrodzenie wraz z dodatkami, jednak z uwagi na brak dokument6w nie jest w stanie dostarczy¢ zaswiadczenia
stwierdzajacego iloé¢ przepracowanych dni.



W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie podnoszac, ze okres zatrudnienia jako czlonka
w RSP w W. nie zostal uwzgledniony gdyz wnioskodawczyni nie przedlozyta wykazu przepracowanych dni.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Wnioskodawezyni M. D. ur. (..) zlozyla u strony pozwanej w dniu 08.09.2017r. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyla dokumentacje stwierdzajaca okresy zatrudnienia oraz wysoko$é
wynagrodzenia. Wnioskodawczyni przedstawila nadto pisemne o$wiadczenia $wiadkow stwierdzajace wykonywanie
przez wnioskodawczynie pracy w (...) w W. na stanowisku sprzedawcy w okresie od 02.05.1986r. do 24.12.1990r.

Zaskarzong decyzja strona pozwana przyznala emeryture, jednak zar6wno przy ustaleniu wysokoSci kapitalu
poczatkowego jak i wyliczeniu emerytury nie uwzglednila wskazanego wyzej okresu z uwagi na brak dokumentu
stwierdzajacego ilo$¢ przepracowanych dni.

dowod: akta ZUS wnioskodawczyni

Whnioskodawczyni pracowala wraz z G. K. w (...) w W. w okresie od 01.08.1978r. do 30.04.1986r. na stanowisku
starszego inspektora. Wymienione z uwagi na mozliwoé¢ zatrudnienia w (...) w W. i wyzsze tam zarobki,
wypowiedzialy umowy u prace u dotychczasowego pracodawcy i od 02.05.1986r. rozpoczely prace we wskazanej
spoldzielni.

Poczatkowo wykonywaly prace na podstawie umoéw o prace, a nastepnie w oparciu o czlonkostwo w spoéldzielni.
dowdd: akta ZUS

za$wiadczenie o okresie czlonkostwa k. 30

zeznania §wiadka G. K. k. 310, e-protokoét k. 34

zeznania wnioskodawczyni M. D. k. 320, e-protokét k. 34

W okresie pracy w spoldzielni wnioskodawczyni zajmowala stanowisko ksiegowej, jednak z uwagi na potrzeby
spoOldzielni pracowala takze na stanowisku sprzedawcy. Pracowala w ramach oémiogodzinnego dnia pracy, w
godzinach od 7 do 15 i podpisywala liste obecnoéci. Wynagrodzenie bylo ustalane wedtug dniéwek obrachunkowych
i zawsze bylo ono wyzsze od wynagrodzenia minimalnego.

dowod: za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dot. G. K.
k. 28
zeznania Swiadka A. P. k. 310, e-protokdt k. 34

Dokumentacja osobowa pracownikéow i czlonkdw spoldzielni cze$ciowo zostala zniszczona, a czeSciowo pozostaje
w depozycie dowodéw rzeczowych Sadu Rejonowego w Walbrzychu. Brak jest mozliwosci zidentyfikowania
dokumentacji osobowej wnioskodawczyni.

dowdd: informacja Sadu Rejonowego w Walbrzychu k. 60
W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd zwazyl :

Odwolanie jest zasadne.



W sprawie okolicznoé¢ sporng stanowil okres zatrudnienia wnioskodawczyni w rolniczej spétdzielni produkeyjnej
albowiem strona pozwana stala na stanowisku, ze bez wykazu przepracowanych dni nie sposéb uznaé powyzszego
okresu jako sktadkowego.

Stanowisko to nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) za okresy skladkowe uznaje sie rowniez przypadajace przed
dniem 15.11.1991r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo
obowiazku oplacania skladek - pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spoldzielniach oraz pracy na rzecz
tych spoéldzielni produkeyjnych objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skladke na to
ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od jej oplacania a takze przed dniem objecia obowiazkiem
ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu.

Wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala jako czlonek (...) prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach ksiegowej i sprzedawcy. Podlegala wowczas przepisom dekretu z dnia 04.03.1976r. o ubezpieczeniu
spotecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
10 poz. 54 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19.03.1976r. w sprawie wykonania przepisow dekretu
o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni koétek rolniczych oraz ich
rodzin (Dz. U. Nr 13 poz. 74 zez zm.), ktore nakladaly na rolnicze spéldzielnie produkcyjne obowigzek uiszczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne czlonkéw tychze spoldzielni.

Z zeznan $wiadkow A. P., przelozonej wnioskodawczyni, H. P., bylego czlonka zarzadu spoéldzielni oraz G. K.,
pracujacej wspolne z wnioskodawczynia, wynikalo jednoznacznie, ze praca wnioskodawczyni jako czlonka spoéldzielni
w zakresie obowigzkoéw i czasu pracy nie roznila sie w zadnej mierze od pracy wykonywanej przez osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace. Wnioskodawczyni byta zobowigzana stawiac¢ sie codziennie w pracy, a jej obecno$c
byla potwierdzana podpisami na li$cie obecno$ci. Czesto zdarzalo sie, ze czas pracy przekraczal zwykly wymiar 8
godzin z uwagi na potrzeby spoldzielni. Z przedstawionego przez G. K. za§wiadczenia o ilosci przepracowanych dni
i wynagrodzeniu wynika, ze wynagrodzenie to przekraczalo wysoko$¢ wynagrodzenia przecietnego, obowiazujacego
w danym roku.

Strona pozwana co do zasady ma sluszno$c¢, ze w stosunku do czlonkéw rolniczej spoldzielni produkceyjnej istotne
dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania renty inwalidzkiej lub emerytury jest
przepracowanie w tym roku wymaganej ilo$ci dnibwek obrachunkowych, jednak przepisy dotyczace zasad ustalania
prawa do $wiadczen nie wymieniaja dowodow, na ktérych opieraé ma sie ustalenie przepracowania wymaganej liczby
dnidéwek obrachunkowych. W § 22 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) przewidziano, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$c
udowodnienia okresu sktadkowego, od ktdrego zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia, zeznaniami Swiadkow, dowdd
ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do
protokolu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres. Przepis ten moze by¢
odpowiednio stosowany takze do okreséw pracy czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych.

Whnioskodawczyni wskazala, ze jej dokumentacja nie zostala zachowana, a §wiadkowie potwierdzili fakt cze$ciowego
jej zniszczenia przez kolejny zarzad spoéldzielni, a zatem w przypadku wnioskodawczyni tre$¢ zeznan Swiadkow
zastepuje dowdd w postaci wykazu dniéwek obrachunkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012r.
II UK 255/11 Lex 1227191).

Powyzsze wskazuje w sposéb wystarczajacy na zasadno$¢ przyjecia kwestionowanego przez strone pozwang okresu
jako skladkowego.



Nie istnialy podstawy do ewentualnego przyjecia jako wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni, wynagrodzenia
G. K., wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej na to, ze zarobwno wnioskodawczyni jak i wymieniona
$wiadek pozostawaly w tej samej grupie wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, a dalej idace odwolanie

w oparciu 0 477'4 § 1 k.p.c. oddalil. Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 102 k.p.c.



