Sygn. akt VII U 509/18
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03.10.2018 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant : st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
po rozpoznaniu w dniu 03.10.2018 r. w Swidnicy

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek odwolan Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

7 dnia 21.02.2018 r. Nr (...)

z dnia 19.02.2018 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21.02.2018 r.
znak: (...) w ten sposéb, iz przyznaje powodowi Z. B. prawo do wyroéwnania emerytury w kwocie
po 188,11 zl od dnia 1 pazdziernika 2017 r.;

II. zmienia zaskarzone decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21.02.2018 r.
znak: (...)izdnia 19.02.2018 r. znak: (...) w ten sposoéb, ze nakazuje organowi rentowemu ponownie
ustalié wysokosé kapitatu poczatkowego i emerytury powoda przy przyjeciu wysokosci podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za lata 1983-1985 w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia, tj. 64.800 zl za kazdy rok poczqwszy od dnia 1.01.2018 r.

Sygn. akt. VII U 509/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. B. zlozyl odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21.02.2018r.,
znak: (...), ktéra strona pozwana przeliczyla mu emeryture od 01.01.2018r. oraz od decyzji z dnia 19.02.2018r.
znak: (...) dotyczaca ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. Wnioskodawca w zwigzku z uwzglednieniem przez
strone pozwana jego odwolania z dnia 26.01.2018r. i wydania w tym zakresie nowej decyzji, przeliczajacej emeryture
domagal sie wyréwnania tej emerytury od dnia 01.10.2017r., tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture a nie od dnia



zlozenia odwolania z dnia 26.01.2018r. od wezesniejszych decyzji ZUS, jak uczynila to strona pozwana. Nadto wnidst o
przeliczenie emerytury i kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem zatrudnienia jako agent sklepu w latach 1983-1985
przy przyjeciu lat z podstawa wymiaru minimalnego wynagrodzenia, a ktore strona pozwana przyjela jako zerowe.
W tym zakresie powolal sie na §3a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975r. w sprawie wykonania ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym o0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecanie.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o jego
oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac ze okres pracy w charakterze ajenta w latach
1983-1988 zostal uwzgledniony do stazu ubezpieczeniowego przyjetego do obliczenia kapitalu poczatkowego. Jednak
wynagrodzen z tego okresu nie przyjeto do wyliczenia kapitalu poczatkowego, gdyz organ rentowy nie uzyskal
za$wiadczen potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia osigganego w czasie pracy w charakterze ajenta. Potwierdza
to pismo Archiwum Urzedu Wojewodzkiego we W. z dnia 15.03.2018r., z ktorego wynika brak dokumentacji
placowej wnioskodawcy. Zadanie przyjecia minimalnego wynagrodzenia pracowniczego jest nieuzasadnione, gdyz
wnioskodawca nie posiadal statusu pracownika w spornym okresie. Nieuzasadnione, w Swietle obowigzujacych
przepisow, jest rowniez zadanie wyréwnania wysoko$ci emerytury od pazdziernika 2017r., gdyz przy pierwszym
wniosku ubezpieczony takze nie wskazal wysoko$ci wynagrodzen ajenta.

Sad ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca Z. B. (ur. (...)) w dniu 30.10.2017r. zlozyt wniosek o emeryture.

W zwigzku z tym decyzja z dnia 10.11.2017r. strona pozwana ponownie ustalila wnioskodawcy kapital poczatkowy
na dzien 01.01.1999r. w wysokoéci - 95.862,03 zI. W decyzji tej strona pozwana wskazala, ze z powodu
nieudokumentowanych zarobkéw z okres6w pozostawania w stosunku pracy przyjeto kwoty obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia:

01.09.1976r. - 31.08.1978r.
01.11.1980r. — 31.10.1982r.
01.11.1982r. — 31.12.1982r.

Nastepnie decyzjg z dnia 13.11.2017r. strona pozwana przyznala mu emeryture od dnia 01.10.2017r., tj. wejScia w Zycie
przepisow. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ¢ ustawy emerytalne;j.
Do obliczenia wysokoSci emerytury przyjeto:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 245767,77 zi

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 358041,67 zt

- kwote $rodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji 132522,22 z}
- érednie dalsze trwanie zycia 211,30 miesiecy

wyliczona kwota emerytury wniosla 3484,77 zt.

Od powyzszych decyzji wnioskodawca w dniu 26.01.2018r. ztozyl odwolanie, kwestionujac przyjecie przez strone
pozwang kwot minimalnego wynagrodzenia za wskazane w decyzji w/w okresy oraz wnoszac o przyjecie za te okresy
prawidlowej wysokoéci wynagrodzenia na podstawie przedlozonej dokumentacji ptacowej i przeliczenie emerytury z

wyréwnaniem od dnia 1.10.2017r.

Strona pozwana uwzglednila odwolanie wnioskodawcy i w zaskarzonej decyzji z dnia 19.02.2018r. 0 ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego przyjela wynagrodzenie za okres od 01.09.1976r. do 31.12.21977r. z tytulu



zatrudnienia w (...) w (...) na podstawie przedlozonych dokumentéw i wyliczyta wskaznik podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego przy przyjeciu zarobkow za lata 1976-1985, przy czym za lata za lata 1983-1985 organ rentowy przyjat
warto$¢ "0" (okres pracy jako agent sklepu wielobranzowego nr 26 nalezacego do w (...) w K. .

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999r. wyniost 106.504,31 zk.

Nastepnie w kolejnej zaskarzonej decyzji z dnia 21.02.2018r. strona pozwana przeliczyta wnioskodawcy emeryture od
dnia 01.01.2018r. Do ponownego ustalenia wysoko§¢ emerytury po korekcie kapitatu poczatkowego strona pozwana

przyjela:

- kwote zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego 397.790,22 7zt

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 378.289,99 z}
- érednie dalsze trwanie zycia 211,30 miesiecy

wyliczona kwota emerytury wyniosta 3672,88 zl.

dowdéd: akta emerytalne i kapitalowe ZUS

Whnioskodawca w dniu 01.11.1982r. zawarl umowe o prace z(...) w K. na czas nieokre$lony w zakresie wspolpracy
prowadzenia sklepu (...) w P. na stanowisku zastepcy kierownika sklepu. W umowie zostala wskazana stawka placy
zasadniczej w wysoko$ci 10.000 zl. W oparciu o te umowe wykonywal prace jako wspolpracownik swojej matki, ktéra
prowadzila ten sklep w oparciu o umowe agencyjna.

W dniu 01.01.1983r. wnioskodawca zawarl juz z (...) w K. umowe (...) o prowadzenie na warunkach zlecenia punktu
sprzedazy detalicznej. Przedmiotem tej umowy byl sklep wielobranzowy wraz z kwiaciarnia potozony w P..

Zgodnie z umowa zleceniodawca powierzyl wnioskodawcy jako agentowi prowadzenie od dnia 01.01.1983r. na
warunkach zlecenia w imieniu zleceniodawcy punktu sprzedazy detalicznej w P. na rachunek i ryzyko agenta.
Dodatkowo strony okreslily, ze rozliczenie z tytulu umowy opiera sie na zryczaltowanej odplatnoéci, przy czym
agent jest zobowigzany do uiszczania za kazdy miesigc podatkéw i skladek od swojego wynagrodzenia do kasy
zleceniodawcy.

W pi$mie z dnia 4.05.1988r. w/w przedsiebiorstwo potwierdzilo, ze wnioskodawca z powierzonych mu obowiazkow
agenta wywigzywal sie dobrze, wykazywal wiele inicjatyw w prowadzeniu sklepu, za$ rozliczenia finansowe
wnioskodawcy z przedsiebiorstwem dokonywane byly terminowo. Pismem z dnia 11.04.1988r. wnioskodawca
wypowiedzial umowe agencyjna (...) proszac o rozwiazanie jej do konica biezacego miesiaca, na co (...)w K. wyrazilo
zgode na zasadzie porozumienia stron, o czym powiadomil wnioskodawce w pi§mie z dnia 15.04.1988r. W §wiadectwie
pracy z dnia 30.04.1988r. wystawionym przez (...) w K. wskazano, ze wnioskodawca z tytulu powyzszego zatrudnienia
otrzymywal wynagrodzenie wg skladek opodatkowania ZUS - 45.000 zl miesiecznie (minimalne wynagrodzenie od
1.01.1988r. wynosito miesiecznie 9.000 z}).

Sklep prowadzony przez powoda byl otwarty codziennie, w godzinach od 9 do 17. Wnioskodawca zajmowal sie
sprzedaza towaru (byly to towary tzw. "polonijne” cieszace sie wowczas ogromnym zainteresowanie klientéw), ale
takze zaopatrzeniem sklepu , prowadzeniem dokumentacji. Swoja prace wykonywal co najmniej w pelnym wymiarze
czasu pracy.

dowéd: akta osobowi wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., zeznania
sSwiadkéw K. B., A. L., J. O. oraz zeznania wnioskodawcy e-protokoél k. 44 w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt dwoch kwestii; po pierwsze wyréwnania emerytury od dnia 1.10.2017r. w zwigzku z
wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 21.02.2018r. o przeliczeniu emerytury i po drugie ustalenia wysoko$ci emerytury
oraz kapitalu poczatkowego przy przyjeciu minimalnego wynagrodzenia za lata 1983-1985.

Zgodnie z art. 477° §2 k.p.c. organ rentowy przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu. Organ
ten, jezeli uzna odwolanie w caloSci za sluszne, moze zmienic¢ lub uchyli¢ zaskarzong decyzje lub orzeczenie. W tym
przypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu. A zatem tylko wowczas, gdy organ przychyli sie do
wnioskow - zarzutéw zawartych w odwolaniu w calosci, to nie przekazuje go do sqdu.

Whnioskodawca w dniu 26.01.2018r. zlozyl w organie rentowym odwolanie od decyzji strony pozwanej z dnia
13.11.2017r. dotyczacej przyznania emerytury oraz od decyzji z dnia 10.11.2017r. o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego, kwestionujac przyjecie przez strone pozwang za wskazane w decyzji okresy kwot minimalnego
wynagrodzenia i domagajac sie uwzglednienia za te okresy przedlozonej dokumentacji ptacowej, w szczego6lnosSci
dotyczylo to lat 1976-1982.

Strona pozwana, pomimo jednoznacznego oznaczenia pisma jako ,,odwolanie od decyzji”, nie przekazala go do
sadu, lecz rozpoznala we wlasnym zakresie i wydala stosowna decyzje z dnia 21.02.2018r., ktéra w istocie uwzglednila
przedmiotowe odwolanie wnioskodawcy; jednak przeliczenia wysokoSci emerytury, pomimo uwzglednienia zadan
powoda, dokonata od dnia 01.01.2018r.

Generalna zasadg postepowania w zakresie wyplaty §wiadczen emerytalno-rentowych jest, ze §$wiadczenia te przyznaje
i wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen (speklienia
ustawowych warunkoéw), lecz nie wezesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Konsekwencja
tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek jego przyznania i wyplaty (art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, Dz.U.2018.1383.tj.). Jednak
ta regulacja dotyczy nowego wniosku , czy kolejnego w zakresie ustalenia prawa badz wysoko$ci Swiadczenia. Nie ma
natomiast zastosowania w sytuacji, gdy w gre wchodzi odwolanie od decyzji, bowiem odnosi sie ono do wniosku, ktory
zostal zlozony wezeéniej przed wydaniem zaskarzonej decyzji i ktéry stanowil niejako podstawe jej wydania.

A zatem, skoro strona pozwana rozpoznala "odwolanie" powoda od decyzji z dnia 13.11.2017r. i z dnia 10.11.2017r.,
ktore to z kolei byly wydane na wniosek ubezpieczonego z pazdziernika 2017r., to brak jest podstaw do przyjecia, ze jest
to nowy wniosek. Podkreslenia wymaga, ze organ rentowy, jezeli uznalby, zZe powyzsze pismo jest nowym wnioskiem,
za$§ argumenty w zakresie odwolania nie sa zasadne, poniewaz zaskarzone decyzje sa prawidlowe, to powinien

przekaza¢ to odwolanie do sadu zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 477° § 2 k.p.c.; nieprzekazanie odwolania oznacza,
ze w calo$ci podzielil stanowisko odwolujacego, iz zaskarzone decyzje z dnia 13.11.2017r. i z dnia 10.11.2017r. byly
nieprawidlowe.

W zwiagzku z tym, jezeli organ rentowy rozpoznal odwolanie we wlasnym zakresie, to winien dokonaé przeliczenia
nie od dnia zlozenia tego wniosku, ale od miesigca, w ktérym zostal zlozony poprzedni wniosek stanowiacy podstawe
rozstrzygniecia w decyzjach z dnia 13.11.2017r. i z dnia 10.11.2017r. Na marginesie nalezy zauwazy¢, Ze organ rentowy
wykazal sie w tym zakresie swoista niekonsekwencja; z jednej strony przyjal odwolanie, rozpoznal je i uwzglednil, z
drugiej strony pomimo tego dokonal wyréwnania tylko za okres od daty zlozenia odwolania.

Reasumujgc, skoro strona pozwana w zaskarzonej decyzji z dnia 21.02.2018r. faktycznie w caloSci uwzglednila
odwolanie wnioskodawcy z dnia 26.01.2018r., bowiem nie nadala mu dalszego biegu, to prawo do wyréwnanie
emerytury przystuguje wnioskodawcy w kwocie po 188,11 zl od 01.01.2017r., to jest od miesigca zlozenia wniosku o
emeryture w dniu 30.10.2017r.



W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 477 '# k.p.c. zmienil zaskarzonqg decyzje z dnia
21.02.2018r. w zakresie daty poczqtkowej, od ktorej powinno nastgpié wyrowanie przeliczenie
emerytury wnioskodawcy, ustalajgce, ze datqg jest 01.10.2017r., tj. pierwszy dzien miesiqgca, w
ktéorym wnioskodawca ztozyl wniosek o emeryture.

Przechodzac w tym miejscu do kolejnego zadania wnioskodawcy, tj. przyjecia minimalnego wynagrodzenia za
lata 1983-1985 z tytulu zatrudnienia jako agenta sklepu nalezy w tym zakresie przeprowadzi¢ analize przepisow
obowiazujacych w tym wlasnie spornym okresie, a w szczeg6lnoséci powoltany przez wnioskodawce §3a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31.12.1975r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeni spolecznym os6b wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecanie.

Zgodzié sie nalezy z wnioskodawca, ze w spornym okresie, tj. w latach 1983-1985 w stosunku do ajentéw wykonujacych
prace na rzecz jednostek uspolecznionych stosowalo sie przepisy ustawy z dnia 19.12.1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym 0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232) oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, a mianowicie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (Dz. U. z 1975 r. Nr 46, poz. 250 z p6zn. zm.). W §3 tego rozporzadzenia okre§lono, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie os6b, ktore zawarly umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnosci, stanowila podstawa
wymiaru podatku od wynagrodzen pomniejszona o ten podatek. W przypadku, gdy podatek od wynagrodzen
ustalony byl w kwocie ryczaltowej, przyjmowalo sie, ze wynosil on 12%. Taki sposob ustalania podstawy wymiaru
skladek obowigzywal do dnia 17.05.1982 r., tj. do daty wejScia w Zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
21.04.1982 r. zmieniajacego wymienione wyzej rozporzadzenie (Dz. U. Nr 13, poz. 102). Rozporzadzenie z dnia
21.04.1982 r. zmienilo dotychczasowa tre$¢ §3 rozporzadzenia z dnia 31.12.1975 r. Pierwotng tre$¢ tego przepisu
oznaczono jako ustep 1 i dodalo do tego przepisu ustepy 2-4, a nadto dodano §3a. W mysl znowelizowanego §3
ust. 2 wymienionego rozporzadzenia z dnia 31.12.1975 r. na wniosek osoby, ktora zawarla umowe na zasadach
zryczaltowanej odplatnosci, jednostka gospodarki uspotecznionej mogta podwyzszyé podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie. Zgodnie za$ z §3 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia osoba, ktéra zawarla umowe na zasadach
ustalonych w ust. 2, mogla zlozy¢ wniosek o przywrocenie poprzedniej podstawy wymiaru skladek - ustalonej przed
jej podwyzszeniem, ktory jednostka gospodarki uspolecznionej zobowiazana byla uwzgledni¢. Z treSci oméwionych
przepisow wynika, ze w §3 ust 1 - po nowelizacji - wymienionego rozporzadzenia ustalona zostala zasada, ze
podstawe wymiaru sktadek stanowi podstawa wymiaru podatku od wynagrodzen pomniejszona o kwote tego podatku.
Podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne o0s6b, ktore zawarly umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnosci
w tej wysokosci, jednostka gospodarki uspolecznionej byla obowiazana ustali¢ z urzedu, bez wzgledu na stanowisko
osoby ubezpieczonej. Zainteresowana osoba mogta zlozy¢ wniosek o podwyzszenie podstawy wymiaru skladek, jak
i o przywrocenie skladki podstawowej, przy czym po mysli §3a rozporzadzenia (obowiazujacego od 17.05.1982 r.),
jezeli czas pracy okre§lony w umowie odpowiadal co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy obowigzujacego
pracownikéw jednostki gospodarki uspolecznionej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie, ustalona stosownie
do §21i §3 ust. 1, nie mogta by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej . Regulacja

ta pozwala zatem na odpowiednie zastosowanie do wyliczenia wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
- emerytury minimalnego wynagrodzenia podobnie jak przewiduje to art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej ( por. wyrok
SA w Lodzi z dnia 23.10.2013r. , IIIAUa 3/13).

Stqd tez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy w latach
1983-1985r. nie mogla by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia, gdyz ze swiadectwwa pracy
wystawionego wnioskodawcy w dniu 30.04.1988r. przez Przedsiebiorstwo (...) w K., jak i z zeznan
sSwiadkoéw jednoznacznie wynika, ze jego wymiar czasu pracy odpowiadal co nagjmniej petnemu
wymiarowi czasu pracy.



W zwiagzku z powyzszym ustalenie podstawy wymiaru skladek wnioskodawcy na ubezpieczenie spoleczne za sporne
lata 1983-1985 powinno nastgpi¢ przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z powolanego wyzej rozporzadzenia, tj.
§3a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeni spolecznym
os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspoltecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecanie. Podkreslenia wymaga, ze jak wynika ze $wiadectwa pracy z dnia 30.04.1988r. miesieczne wynagrodzenie
wnioskodawcy stanowigce podstawe oskladkowania byto wielokrotnie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia.

Co za tym idzie warto$¢ kapitalu poczatkowego i wysokos§¢ emerytury wnioskodawcy powinna zosta¢ ustalona
przy przyjeciu wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata 1983-1985 w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, tj. 64.800 zl za kazdy rok. Przeliczenie z tego tytulu wysoko$¢ emerytury wnioskodawczy
powinno nastgpi¢ od dnia 01.01.2018r., zgodne z zadaniem zawartym w niniejszym odwolaniu z dnia 15.03.2018r.

A zatem majgc powyzisze na uwadze Sqd na podstawie art. 477 '* k.p.c. zmienil zaskarzione
decyzje z dnia 21.02.2018r. i z dnia 19.02.2018r. w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu
ponownie ustali¢ wysokosé kapitalu poczgtkowego i emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu
wysokosci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w latach 1983-1985 w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, tj. po 64.800 zl za kazdy rok; poczqwszy od 01.01.2018r.



