Sygn. akt VII U 758/18
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21.11.2018 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant : st. sekretarz sqdowy Agnieszka Samborska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 21.11.2018 r. w Swidnicy

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury - rekompensate

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 21.05.2018 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Sygn. akt VII U 758/18

UZASADNIENIE

T. R. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w W. z dnia 21.05.2018 r. znak:
(...), w ktorej strona pozwana odmoéwila mu przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Zdaniem wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych powinna zostaé¢ uwzgledniona praca
wykonywana przez wnioskodawce w godzinach nadliczbowych w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu.
Wnioskodawca podniosl, ze pracowat w tym charakterze przez 14 lat 9 miesiecy i 16 dni, ale wypracowal 3300 godzin
nadliczbowych, ktérych uwzglednienie datoby ponad 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Strona pozwana Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, wskazujac ze wnioskodawca nie udokumentowal wykonywania pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych przez okres co najmniej 15 lat. Strona pozwana uwzglednila



wnioskodawcy lacznie 14 lat i 9 miesiecy takiej pracy. Natomiast godziny nadliczbowe nie wplywaja na staz pracy, ale
wysoko$¢ §wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. R. (ur. (...)) w okresie 01.09.19651.-31.08.1968r. byl zatrudniony w (...) w B. w charakterze ucznia praktycznej
nauki zawodu. Nastepnie pracowal w tym zakladzie na stanowisku §lusarza od dnia 10.09.1968r. przy maszynach:
obrabiarce i frezerce, zajmujac sie mechaniczna obrébka metali w oparciu o rysunki techniczne.

W okresach: 25.03.1985r.-09.06.1985r. oraz 01.01.1986r.-26.09.2000r. wnioskodawca byl zatrudniony w tym
zakladzie na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu, w pelnym wymiarze czasu. Na tym stanowisku
wnioskodawca zajmowal sie szkoleniem uczniéw szkdl zawodowych w ramach nauki zawodu, odbywania przez
nich praktyk zawodowych. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in. szkolenie stanowiskowe uczniéw, nadzoér nad nimi ,
szkolenie w zakresie bhp, itp. Powdd w razie konieczno$ci pracowal w godzinach nadliczbowych.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego (14.02.1989r.-03.03.1989r.)
oraz zasilkow chorobowych (22.01.1991r.-25.01.1991r., 26.06.1991r.-29.06.1991r., 15.06.1992r.-31.08.1992r.,
12.10.1992r.-26.10.1992r.,  03.11.1992r.-26.11.1992r.,  04.01.1994r.-20.01.1994T.,  01.02.1994T.-04.02.1994T.,

21.07.1994T.-24.07.1994T.,  22.09.1994T.-26.09.1994T., 26.01.1995r.-31.01.1995I.,  21.01.1997r.-04.02.1997T.,
08.04.1997r.-22.04.1997r., 01.10.1997r-19.10.1997r., 23.06.2000T.-23.07.2000T., 27.07.2000r.-15.09.2000T.).

Po ustaniu ww. zatrudnienia wnioskodawca byl zarejestrowany jako bezrobotny, a nastepnie pobieral §wiadczenie
przedemerytalne od dnia.3.10.2000r.

W dniu 26.09.2017 r. wnioskodawca zlozyl u strony pozwanej wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 25.10.2017r. strona pozwana przyznata wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 01.10.2017r.

W dniu 21.11.2017 r. wnioskodawca zwrdcit sie do strony pozwanej o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego
z uwzglednieniem prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca przedlozyl
decyzje(...) zdnia 26.09.2000 r. okreslajaca 14 lat 9 miesiecy i 16 dni stazu pracy pedagogicznej zaliczanej do I kategorii
zatrudnienia (25.03.1985r.-09.06.1985 r., 01.01.1986-26.09.2000r.).

Decyzja z dnia 30.11.2017 1. strona pozwana odmoéwita prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury wraz
z rekompensatg, z uwagi na udokumentowanie przez wnioskodawce 14 lat 9 miesiecy i 16 dni pracy w warunkach
szczegblnych, zamiast wymaganych 15 lat.

W dniu 10.05.2018 r. wnioskodawca wystapil z kolejnym wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wraz
z rekompensata, domagajac sie uwzglednienia do stazu pracy godzin nadliczbowych przepracowanych w okresie
01.01.1986r1.-26.09.2000 T.

Zaskarzona decyzja z dnia 21.05.2018 r. strona pozwana odmoéwila prawa do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury wraz z rekompensatg, wskazujac ze ilo$¢ godzin nadliczbowych nie wydluza okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, natomiast pracodawca potwierdzil staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 14 lat 9 miesiecy
116 dni.

Dowéd: akta ZUS, zeznania wnioskodawcy e-protokél k.43 akt sprawy

Whnioskodawca pracowal jako instruktor praktycznej nauki zawodu wylacznie w okresach 25.03.1985r.-09.06.1985 1.
101.01.1986-26.09.2000 r., co stanowi 14 lat 9 miesiecy i 16 dni. Powyzsze okresy, po odliczeniu urlopu bezplatnego,
zostaly uwzglednione przez strone pozwang do stazu pracy w warunkach szczegdlnych w catoéci. Wnioskodawca nie
kwestionowal braku 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, jak rowniez nie domagat sie doliczenia innych okres6w
zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych - Okolicznosé bezsporna



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podniesc¢, ze prawomocna decyzja z dnia 30.11.2017r. organ rentowy odmowit
wnioskodawcy uwzglednienia rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych do wysokoéci emerytury
pomostowej. W zwigzku z tym sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja organu rentowego, od

ktorej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r.,
I UK 376/07). Jednak w mysl art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. (Dz.U.2018.1270 j.t.) w zw. z art. 28 ust.1
ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924 j.t.) w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos¢.

W niniejszej sprawie powdd ztozyt nowy wniosek o przyznanie prawa do w/w rekompensaty, powolujac sie na fakt
pracy w godzinach nadliczbowych jako instruktor nauki zawodu.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924 j.t.)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z
kolei zgodnie z trescig art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.) za pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 ustawy). Natomiast rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury
w warunkach szczego6lnych ustala sie na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. z 1983, nr 8, poz. 43).

Whnioskodawca nie wskazat zadnego okresu ujetego w wykazie A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, ktory
to wykaz obejmuje rodzaje prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach na okreslonych stanowiskach pracy i w
wyszczego6lnionych galeziach przemystu.

Natomiast jako okres zatrudnienia uprawniajacy go do nabycia prawa do rekompensaty wskazal zatrudnienie w
okresach: 25.03.1985r.-09.06.1985r. oraz 01.01.1986r.-26.09.2000r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki
zawodu w (...) w B., podnoszac dodatkowo, iz pracowal w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z § 15 w/w rozporzadzenia nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982
r. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 i z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okre§lona w tej ustawie jako praca
zaliczona do I kategorii zatrudnienia, jest uwazany za wykonujgcego prace w szczegolnym charakterze.
Jednak warunkiem sine qua non uznania tego zatrudnienia za prace w szczegdlnym charakterze w mysl §15 w/w
rozporzadzenia, bylo wymienienie tej pracy w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26.01.1982r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z
1982 r. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 i z 1983 r. Nr 5, poz. 33), a nadto zaliczenie jej w tej ustawie
do I kategorii zatrudnienia. Jednak z chwila wej$cia w zycie obecnej ustawy z dnia 26.01.1982r. - Karta Nauczyciela,
nie obejmowala ona swym zakresem instruktoréw praktycznej nauki zawodu; ani w art. 1 pkt 1-7, ktéry okreslal
zasieg podmiotowy tej ustawy, ani tym bardziej . Taki przepis do w/w ustawy zostal wprowadzony dopiero z dniem
6.04.2000r. na podstawie ustawy z dnia 18.02.2000r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239), tj. po dniu 1.01.1999r. Natomiast do dnia 5.04.2000r. przepis art. 5 Karty
Nauczyciela zawieral delegacje dla Ministra O$§wiaty i Wychowania, zgodnie z ktéra mogl on rozciggnac przepisy



ustawy lub niektdre jej postanowienia miedzy innymi na pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy pelniacych
funkcje instruktoréw praktycznej nauki zawodu, dla ktorych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowita podstawowe
zajecie. W dniu 10.08.1988r. z mocq obowigzujgcq od dnia 1.09.1988r. Minister Edukacji Narodowej wydal
rozporzadzenie w sprawie rozciagniecia niektorych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej nauki
zawodu oraz na niektérych innych pracownikoéw uspolecznionych zakladéw pracy, prowadzacych prace pedagogiczne
iwychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz. 261), zgodnie z ktorym pracownicy pelnigcy funkcje instruktoréw praktycznej nauki
zawodu zostali objeci przepisami Karty Nauczyciela, miedzy innymi w zakresie uprawnien emerytalnych.

A zatem dopiero od dnia 1.09.1988r. praca nauczycieli - instruktoréw praktycznej nauki zawodu zostala objeta
regulacja wynikajaca z 8§15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8 poz. 43)
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2006r., I UK 129/05, OSNP 2006/23-24/365. Stad
tez okres pracy wnioskodawcy na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu moze by¢ uwzgledniona jako
praca w szczeg6lnym charakterze od dnia 1.09.1988r.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do uwzglednienia zwiekszonego okresu tej pracy poprzez doliczenie godzin
nadliczbowych. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
jest uzaleznione do wykazania stazu 15 lat takiej pracy, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu. Przy czym
w kwestii ustalenia stazu tej pracy stosuje przepisy ustawy emerytalnej, ktéra w art. 5 ust. 1 stanowi, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy sktadkowe, o ktérych mowa
w art. 6 i nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7. Przepisy ustawy emerytalnej, jak rowniez ustawy o emeryturach
pomostowych nie przewiduja mozliwoSci zaliczenia okresu zatrudnienia do stazu pracy w wiekszym wymiarze, niz
wynikajacy z dni i lat kalendarzowych. Do stazu pracy wymaganego przy ustaleniu prawa do emerytury w warunkach
szczegblnych, czy tez do rekompensaty okreslonej w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, moze zosta¢
uwzglednione zatrudnienie tylko w takiej iloSci dni, miesiecy i lat, jakie wynikaja z dni kalendarzowych pomiedzy
podjeciem zatrudnienia, a jego ustaniem na danym stanowisku. Okoliczno$¢ wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, niezaleznie od ilo$ci przepracowanych nadgodzin, nie wplywa na ustalenie stazu ubezpieczeniowego.
Nadal bedzie mozliwe uwzglednienie tylko i wylacznie kalendarzowego okresu zatrudnienia. Natomiast iloéé
nadgodzin niewatpliwie ma wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, a co za tym idzie wysoko$¢ odprowadzanych skladek,
co w niniejszej sprawie nie bylo sporne.

Whnioskodawca przyznal, ze nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych i nie wnosit o zaliczenie innych okresow
pracy do tego stazu, zatem okoliczno$¢ ta nie wymagala dowodu stosownie do art. 229 k.p.c. Jednoczeénie z akt
ZUS, m.in. decyzji pracodawcy z dnia 26.09.2000 r. wynika, ze staz pracy wnioskodawcy na stanowisku instruktora
praktycznej nauki zawodu wynidst lacznie 14 lat 9 miesiecy i 16 dni (25.03.1985r. -09.06.1985 1. i 01.01.1986T.
-26.09.2000r.), za$ licza od dnia 1.09.1988r. - 12 lat i 26 dni.

Sad daje wiare twierdzeniom wnioskodawcy, ze pracowal on w ww. okresie w godzinach nadliczbowych, jednak
brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych faktyczny wymiar tej pracy. Powod, a takze Swiadkowie, nie
przedstawili zadnych wiarygodnych twierdzen czy dowodéw w tym zakresie. Niemniej jednak nie ma to znaczenia
dla ustalenia stazu pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz przepisy ww. ustaw nie przewiduja zaliczenia okresu
zatrudnienia w wyzszym wymiarze, niz kalendarzowy i liczenia roku - miesiaca - dnia w zwielokrotnieniu. Z tej
tez przyczyny slusznie organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych - w
szczegblnym charakterze.

Wobec powyzszego Sad stwierdza, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do otrzymania rekompensaty okre$lonej w art.
21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c., na zasadzie stusznoSci, biorac pod uwage mylne przeswiadczenie wnioskodawcy
o mozliwosci doliczenia do tego stazu godzin nadliczbowych.



