Sygn. akt VII U 788/19
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08.10.2019 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant : st. sekretarz sqdowy Monika Kleczar
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 08.10.2019 r. w Swidnicy

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 25.04.2019 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 25 kwietnia
2019 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. Z. prawo do emerytury
w wieku powszechnym w pelnej wysokosci, bez pomniejszania podstawy obliczenia o kwote
stanowiqcq sume kwot pobranych emerytur, poczquwszy od dnia 26 lutego 2014 roku i nakazuje
organowi rentowemu wyliczenie swiadczenia za powyzszy okres oraz wedlug powyzszej zasady.

Sygn. akt VII U 788/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. Z. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 25.04.2019r.,
ktéra strona pozwana odméwila uchylenia decyzji z dnia 20.03.2014r. Wnioskodawczyni powolala sie na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, wnoszac o uchylenie decyzji i wyliczenie §wiadczenia zgodnie z tym orzeczeniem.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego podnoszac, ze w oparciu o przepisy art. 151 § 2 w zwiazku
z art. 146 § 1 kpa oraz fakt, ze od doreczenia wnioskodawczyni decyzji z dnia 20.03.2014r. przyznajacej Swiadczenie
emerytalne uplynelo 5 lat, odméwila uchylenia tejze decyzji stwierdzajac jednoczeénie, ze jej wydanie nastgpilo z
naruszeniem prawa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni E. Z. (ur. (...)) byla uprawniona do emerytury w wieku obnizonym poczawszy od dnia 26.10.2008r.

W dniu 03.02.2014r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture w zwigzku z ukoniczeniem powszechnego wieku
emerytalnego. Decyzja z dnia 20.03.2014r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy
od 26.02.2014r.

Wysoko§¢ emerytury obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pomniejszajac podstawe emerytury o sume kwot pobranych emerytur, w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Wyplata tak wyliczonej emerytury zostala zawieszona, albowiem okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym.

Whnioskodawczyni nie wniosta odwolania do sadu.

Wyrokiem z 06 marca 2019r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
orazz 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017r. w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w 1953r., ktbre przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pismem zlozonym u strony pozwanej w dniu 10.04.2019r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wznowienie
postepowania w przedmiocie decyzji wydanej w dniu 20.03.2014r. domagajac sie jej uchylenia i wydania nowej
decyzji, w ktorej wysokos§¢ emerytury zostanie obliczona w wysoko$ci uwzgledniajacej tre§¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, bez pomniejszenia §wiadczenia o kwote pobranych emerytur.

Postanowieniem z dnia 25.04.2019r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie emerytury przyznanej decyzja
z dnia 20.03.2014r., a nastepnie zaskarzong decyzja z tej samej daty odmoéwil uchylenia wymienionej decyzji
i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu postanowienia powolano sie na tre$¢ przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, ktore wskazuja na niemozno$¢ uchylenia decyzji z powodu orzeczenia
przez Trybunatl Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala wydana
decyzja, jezeli od doreczenia tej decyzji uplynelo piec lat. W przypadku wnioskodawczyni, w ocenie organu rentowego,
okres 5 lat zostal przekroczony.

W aktach ZUS wnioskodawczyni brak jest dowodu doreczenia decyzji, a takze zapisu o dacie skierowania decyzji do
wysylki. W zestawieniu dotyczacym ustalenia warunkéw do wznowienia postepowania dokonano odrecznego zapisu,
ze ewentualng data wystania decyzji mogl by¢ 24.03.2014r. Organ rentowy ustalil jako okres doreczenia 6 dni od daty
wysylki, to jest na dzien 01.04.2014r.

dowdd : akta emerytalne wnioskodawczyni
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia okre$lone w ustawie stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego chyba, ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Wobec faktu, ze
wnioskodawczyni nie zaskarzyla decyzji z dnia 20.03.2014r., decyzja ta stala sie prawomocna.

Zgodnie z przepisem art. 145 a §1 kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na



podstawie ktorego zostala wydana decyzja. W sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (§ 2).

Zgodnie z art. 149 §1 kpa wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Postanowienie stanowi
podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy (§ 2).

Stosownie do przepisu art. 151 §1 kpa organ administracji publicznej, po przeprowadzeniu postepowania okre$lonego
w art. 149 § 2 k.p.a. wydaje decyzje, w ktdrej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 81,
art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 §1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

§ 2. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznoSci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji.

Stosownie do art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyny okre$lonej w art. 145a k.p.a., a zatem z powodu orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie niekonstytucyjnoéci przepisu, nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat.

W sprawie niniejszej watpliwo$ci pojawiaja sie juz w zakresie daty skierowania decyzji z dnia 20.03.2014r. do wysylki
albowiem na decyzji nie dokonano zadnego zapisu, a data 24.03.2014r. umieszczona zostala jako przypuszczalna.
Okoliczno$é ta nie moze stanowié negatywnych konsekwencji dla wnioskodawczyni.

Przyjecie przy tym krotkiego okresu (6 dni) jako terminu doreczenia decyzji, bez udokumentowania faktycznej daty
wyslania decyzji oraz daty jej odbioru przez ubezpieczong, nie moglo podlega¢ akceptacji, a zatem w tej konkretnej
sytuacji nie sposob ustali¢ daty, od ktérej nalezaloby w sposdb pewny liczy¢ 5 letni okres umozliwiajacy uchylenie
decyzji, na skutek wznowienia postepowania

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. przesadzil o braku konstytucyjnoéci art. 25 ust. 1b w
takim zakresie, w jakim do okreSlonej grupy kobiet stosowano wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia z jednoczesnym
pomniejszeniem podstawy o kwote stanowigca sume kwot dotychczas pobranych emerytur.

Uwzgledniajac w tym przypadku, ze strona pozwana nie wykazala w sposob niewatpliwy uplywu 5 lat od dnia
doreczenia wnioskodawczyni powolanej przez organ rentowy decyzji, to nalezalo dokonaé ponownej oceny prawne;j
wystepujacego we wznowionej sprawie przedmiotu sporu, z wylaczeniem stosowania wobec wnioskodawczyni
uznanego za niekonstytucyjny przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Powyzsze z kolei wskazuje na koniecznoéé
ponownego wyliczenia wysokoéci $§wiadczenia z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu, poczawszy od dnia
nabycia przez wnioskodawczynie prawa do tego §wiadczenia, co miato miejsce z dniem 26.02.2014r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



