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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska-Pajak (spr), SO Joanna Sawicz
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek macierzynski
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt IV U 99/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Swidnicy pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o dotychczasowych kosztach procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 18 grudnia 2013 roku odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, tj. od 14.10.2013r. do 24.11.2013r. oraz za okres
odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu, tj. od 25.11.2013r. do 25.05.2014r.

Sad oparl sie na nastepujacych ustaleniach:

powddka w dniu (...) urodzita corke. W okresie od dnia 27.05. do dnia 13.10.2013 roku powo6dka przebywata na urlopie
macierzynskim, za ktéry to okres wyplacono jej zasitek macierzynski.

W dniu 06.11.2013 roku powodka zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W. z wnioskiem o
wyplate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu w wymiarze 6
tygodni, tj. od 14.10 do 24.11.2013 roku oraz za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu w wymiarze 26 tygodni,
tj. od dnia 25.11. 2013 roku do dnia 25.05.2014 roku. Powbédka jednocze$nie wyjadnila przyczyny niezlozenia w/w
wniosku w ustawowym terminie twierdzac, ze op6Znienie w zlozeniu wniosku spowodowane bylo jej sytuacja osobista.



Podala, ze zajmuje sie dzieckiem w wieku 5 miesiecy i starsza corka w wieku 5 lat. Nie ma w okolicy zadnej rodziny,
ktéra moglaby pomoc jej w opiece nad dzie¢mi. Nie dopilnowala terminu do zlozenia wniosku, gdyz w tym czasie
mlodsza corka wielokrotnie chorowala w zwigzku z czym wymagala opieki. Podala tez, ze od ponad dziesieciu lat
choruje na stwardnienie rozsiane i jej mozliwo$ci bywaja ograniczone.

Organ rentowy w dniu 19.11.2013 roku wezwal powodke o przedlozenie dokumentacji medycznej, potwierdzajacej
niezdolnosci, ktére uniemozliwialy jej ztozenie wniosku w obowigzujacym terminie, tj. do dnia 13.10.2013 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. uznal, iz w przedlozonej przez powodke w dniu 28.11.2013 roku
dokumentacji brak jest okolicznoSci obiektywnych uniemozliwiajacych powodce zlozenie wniosku w ustawowym
terminie i decyzja z dnia 18.12.2013 roku nr (...) odmoéwil J. K. prawa do zasilku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, tj. od 14.10.2013r. do 24.11.2013r. oraz za oKkres
odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu, tj. od 25.11.2013r. do 25.05.2014r.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad uznal, ze odwolanie jest nieuzasadnione i powolal przepis art. 29 ust. 1 pkt
1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512 ze zm.) zgodnie z ktérym zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze J. K. w dniu
(...), tj. w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzita dziecko, a zatem przystugiwat jej zasitek macierzynski.

Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2010r., nr 77, poz. 512 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28
maja 2013 roku zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego.

Przepis art. 180 § 1 pkt 1 kodeksu pracy stanowi, ze w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie,
pracownicy przystuguje urlop macierzynski w wymiarze 20 tygodni, przy czym tydzien urlopu odpowiada siedmiu
dniom kalendarzowym (przepis art. 183181 k.p.). Bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego pracownik
ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze:

- do 6 tygodni - w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie,
- do 8 tygodni - w przypadku urodzenia wiecej niz jednego dziecka przy jednym porodzie.

Dodatkowy urlop macierzynski jest udzielany jednorazowo albo w dwoch cze$ciach przypadajacych bezposrednio
jedna po drugiej - w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotnosSci. Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie
na pisemny wniosek pracownika, skladany w terminie nie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego
urlopu (art. 1821 § 1, 2 i 3 kodeksu pracy).

Natomiast z art. 1821a § 1 kodeksu pracy wynika, ze bezpos$rednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu
macierzynskiego w pelnym wymiarze okres§lonym w w/w przepisach pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego
w wymiarze do 26 tygodni - niezaleznie od liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie.

Urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo albo nie wiecej niz w trzech cze$ciach, z ktorych zadna nie moze
byt krotsza niz 8 tygodni, przypadajacych bezposérednio jedna po drugiej - w wymiarze wielokrotnoSci tygodnia.
Z urlopu rodzicielskiego moga jednocze$nie korzystaé¢ oboje rodzice dziecka. W takim przypadku laczny wymiar
urlopu nie moze przekracza¢ wymiaru okreslonego w § 1.Urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny wniosek



pracownika, sktadany w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca
jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika (art. 1821a § 1,2,3 i 4 kodeksu pracy).

Powyzsze przepisy maja zastosowanie rowniez do oséb nie bedacych pracownikami, ktére nie maja prawa do tych
urlopow, ale majg prawo do zasitku macierzynskiego za okresy ustalone przepisami Kodeksu pracy. Osoby te wniosek
o wyplate za dodatkowy okres zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi
urlopu rodzicielskiego powinny zlozy¢ przed rozpoczeciem wyplaty zasitku macierzyniskiego za te okresy.

Powo6dka wniosek o ustalenie uprawnien do w/w Swiadczen zlozyla dopiero w dniu 06.11.2013 roku, a wiec z
uchybieniem terminu wskazanego w przepisie art. 182183 k.p. Spowodowalo to przerwanie ,cigglo$ci” miedzy
L»Zwyklym” urlopem (zasilkiem) macierzynskim a dodatkowym macierzynskim, co jest niedopuszczalne. Skutkami
niezachowania terminu nie mozna obcigza¢ organu rentowego. Ponadto organ rentowy po analizie przedtozonej przez
powddke dokumentacji medycznej uznal, iz brak jest okoliczno$ci obiektywnie uniemozliwiajacych jej zlozenie w/w
wniosku.

Zdaniem Sadu Rejonowego organ rentowy mialby obowiazek uwzglednienia wniosku J. K. tylko w przypadku, gdyby
wniosek ten powodka zlozyla w wymaganym terminie tj. do dnia 13.10.2013r. Przy czym wniosek ten pow6dka mogla
zlozy¢ z duzym wyprzedzeniem, czego jednak nie uczynila.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art.5881k.p.a. w zw. z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie i
pominiecie tego , iz zasadnym bylo uwzglednienie pro$by odwotujacej o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o wyplate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzyniskiemu i urlopowi
rodzicielskiemu,

2. art.5981k.p.a. w zw. z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
faktu nierozpoznania przez organ pro$by odwolujacej o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu i urlopowi rodzicielskiemu,

3. art.23381k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego , skutkujace
nierozwazeniem zasadno$ci przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu i urlopowi rodzicielskiemu ,

4. art. 32882k.p.c. poprzez nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia wyroku , w szczeg6lnoSci z uwagi na nieomowienie
i nierozpoznanie przez Sad I instancji zarzutu zgloszonego w odwolaniu — naruszenia przepisu art.5881k.p.a. w zw. z
art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzyniskiemu , to jest od 14.10.2013r.
do 24.11.2013r. oraz za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu , tj. od 25.11.2013r. do 25.05.2014r. oraz
zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje , w tym kosztow zastepstwa procesowego — wedlug
spisu kosztéw , a w razie jego nieprzedlozenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci 360zl ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji lub Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi we W. i zasadzenie na rzecz
powddki od strony pozwanej kosztow procesu w obu instancjach j.w.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Zgodnie z art. 29 ust. 1pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 77,
poz. 512) zasilek macierzynski przystuguje: ubezpieczonej, ktoéra urodzila dziecko. Dodatkowym warunkiem jest, by



powyzsze zdarzenia wystapily w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego (art. 29
ust. 1). W zwigzku z tym dla ustalenia sytuacji danej osoby w zakresie ubezpieczen spolecznych istotne jest, ze zasilek
macierzynski nie przysluguje osobie, ktéra urodzita dziecko przed objeciem ubezpieczeniem chorobowym z danego

tytulu.

Natomiast na podstawie art. 29 ust. 5 i 5a dlugo$¢ okresu, za ktory przystuguje zasitek macierzynski odpowiada
wymiarowi zwigzanych z macierzynstwem przerw w wykonywaniu pracy przyshlugujacych pracownikom na podstawie
ustawy Kodeks pracy. Tak ustalony okres zasitkowy nie jest jednak ograniczony tylko do pracownikéw, ale dotyczy
wszystkich oséb objetych ubezpieczeniem chorobowym, réwniez ubezpieczonych z innego tytulu (np. prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci).

Zasitek macierzynski przystuguje przez okres:

— urlopu macierzynskiego,

— dodatkowego urlopu macierzynskiego,

— urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,

— dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
— urlopu rodzicielskiego,

— urlopu ojcowskiego.

Ubezpieczeni znajdujacy sie w sytuacji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 otrzymuja zasilek macierzynski przez okres
wskazany w odpowiednich przepisach Kodeksu pracy okreslajacych dtugo$é danego rodzaju urlopu. Powyzsze zasady
dotycza wnioskodawczyni jako zgloszonej do ubezpieczenia z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej.

Dodatkowy urlop macierzynski jest udzielany bezpos$rednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego. Urlop ten
jest udzielany jednorazowo albo w dwbch czeéciach przypadajacych jedna po drugiej w wymiarze tygodnia lub jego
wielokrotno$ci w zalezno$ci od wyboru uprawnionego. Wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego
moze byé zlozony w dwoch terminach.

Pierwszy z nich okreéla art. 1791. Pracownica moze nie p6zniej niz 14 dni po porodzie zlozyé pisemny wniosek
o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego. Drugi termin,
dotyczacy obojga rodzicow, wynika z art. 1821 § 3. Jest on nie krotszy niz 14 dni przed rozpoczeciem urlopu. W
zalezno$ci od wyboru terminu na zlozenie omawianego wniosku zr6znicowana jest wysoko$¢ zasitku macierzynskiego.
W niniejszej sprawie organ rentowy zasadnie przyjal, ze wnioskodawezyni dotyczy ten drugi termin skoro w dniu
17 czerwca 2013r. , a zatem w dniu wejécia w zycie nowelizacji dotychczasowych przepiséw w zakresie urlopow
macierzynskich juz korzystala z podstawowego urlopu. Okolicznosci tej nie przeczy wnioskodawczyni , ale spor w
sprawie sprowadzal sie do zasadno$ci przywrdcenia terminu do zlozenia powyzszego wniosku, gdyz poza sporem bylo ,
ze zostal on zlozony z przekroczeniem powyzszego 14-dniowego terminu. Tego problemu w gléwnej mierze dotyczyla
zaskarzona decyzja, a z jej uzasadnienia wynika, ze organ rentowy nie znalazl podstaw do przywrdcenia terminu.

Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka o
prawach lub obowiazkach stron na podstawie przepiséw prawa materialnego. Sad ten dokonuje merytorycznej, a
wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego kontroli prawidlowosci aktu organéw rentowych, natomiast wady
decyzji wynikajace z naruszen przepisow postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem
jego rozpoznania.



Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawag cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadnoéc
ocenia sie na podstawie wladciwych przepisow prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie
tez postepowanie sadowe, a wady spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania przed organem rentowym,
pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 15 wrzeénia 2011 r., I UZP 8/11, OSNP 2012 r., nr 19-20, poz. 252).

Konsekwentnie, podstawg rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie
postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma bowiem charakter kontrolno - rozpoznawczy , a przedmiotem spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest prawo do $wiadczen albo okreslenie sytuacji prawnej podmiotéw uczestniczacych w
relacji ubezpieczeniowej . W obu przypadkach rozstrzygniecia, tak organu rentowego, jak i sadu, maja charakter
deklaratywny. Potwierdzaja prawnie istniejacy stan rzeczy.

Ustawodawca warunkuje prawo do $wiadczenia od ziszczenia sie ustawowych przestanek. Spelienie ustawowych
wymogdéw moze nastapi¢ w réoznym czasie, w tym takze po wydaniu decyzji przez organ rentowy. Sad pelni funkcje
kontrolng nad wczes$niejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Istotg postepowania w tej kategorii spraw jest w
konsekwencji konieczno$¢ zachowania swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejno$ci sytuacja ubezpieczonego jest
oceniana przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega kontroli sagdu. Sekwencja ta zmusza do podkreslenia, ze
postepowanie sagdowe ma charakter wtérny do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. Kontrolna
rola sadu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze postepowanie przed sadem ma charakter rozpoznawczy. W zwiazku z powyzszym wady
postepowania przed organem rentowym nie uzasadniaja zmiany decyzji rentowe; .

Wystepowanie w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych funkcji kontrolnej i
rozpoznawczej powoduje konieczno$¢ rozwazenia ich wplywu na rozstrzygniecie sadowe. Pierwsza funkcja zostala
ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalno$ci decyzji administracyjnej. Druga zostala zdeterminowana
przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie postepowanie sadowe wzgledem postepowania
administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacja, zas z drugiej nie mozna poming¢ jego odrebnoéci. Funkcja
rozpoznawcza postepowania sgdowego zawiera w sobie element odrebnosSci i niezalezno$ci od wcze$niejszego
rozstrzygniecia organu rentowego. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze odrebno$¢ ta nie moze wychodzi¢ poza ramy
zakreSlone przez organ rentowy. Zabieg taki pozostaje bowiem w opozycji do kontrolnego wymiaru postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W Swietle powyzszych rozwazan zarzuty apelacji sprowadzajace
sie do naruszen w zakresie postepowania administracyjnego nie moga skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji
i przekazaniem sprawy do rozpoznania organowi rentowemu , niemniej rzecza Sadu bylo dokonanie oceny, czy
wnioskodawczyni uchybila terminowi do zlozenia wniosku bez swojej winy, a w konsekwencji czy spelnia warunki do
uzyskania dalszych $§wiadczen z tytulu urlopu macierzynskiego. Tego bowiem dotyczyla zaskarzona decyzja i w tym
zakresie jej zasadno$¢ podwazala tre$¢ odwolania. Wnioskodawczyni zlozyla szereg wnioskow dowodowych , ktore z
niewiadomych przyczyn, gdyz nie wyjasnia tego tre$¢ uzasadnienia, nie zostaly przez Sad I instancji uwzglednione. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika takze, czy Sad merytorycznie zajal sie kwestia przywrocenia terminu.
Te okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione , mimo ze do nich sprowadzal sie spér pomiedzy stronami, a to powoduje, iz
nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien przeprowadzi¢ dowody zawnioskowane przez
ubezpieczona w odwolaniu i dopiero wowczas oceni¢, czy spelnia ona warunki do przywrocenia terminu , a w
konsekwencji do uzyskania swiadczen.

Ponadto powinien Sad zwrd6ci¢ uwage na okoliczno$é wskazang w odwolaniu, iz tuz po porodzie — w dniu 11.06.2013r.
skladajac wniosek o urlop macierzynski ubezpieczona jednocze$nie zwrocila sie o udzielenie tego urlopu na okres
1 roku , co nie moglo by¢ wowczas uwzglednione z uwagi na fakt, iz wniosek ten byl skladany przed 17.06.2013r.
Okoliczno$é ta wymaga wyjasnienia do czego niezbedne jest uzyskanie z organu rentowego caloSci dokumentacji



zwiazanej z urlopem macierzynskim ubezpieczonej , rowniez tym podstawowym. Pozwoli to na sprawdzenie jakiej
treSci wniosek ubezpieczona wéwcezas zlozyla i czy jego tre$¢ moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

Powyzsze skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Iinstancji / art.38684k.p.c./.



