Sygn. akt VII Ua 31/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska-Pajak(spr.), SO Krystian Nowocien
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa E. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o zwrot zasitku chorobowego
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt IV U 53/14
apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy uwzglednil odwolanie E. J. i zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia (...)roku w ten sposéb, iz uchylil zobowiazanie zwrotu
pobranego zasitku chorobowego w kwocie 3.600,00 zl brutto.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

W okresie od 18.09.1997 do 16.12.1997 powddka byla niezdolna do pracy i otrzymywala zasilek chorobowy i w tym
czasie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Od dnia 18.09.1997 zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza. W
oczekiwaniu na zalatwienie formalno$ci — otrzymaniu nr GUS, NIP, nr konta bankowego- zadeklarowala rozpoczecie
dzialalnoSci na dzieni 2.22.1997. Zaskarzona decyzje powodka otrzymala w okresie od 10.12.2013 do 27.12.2013r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za uzasadnione. Sad powotat art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( DZ
U nr 60, poz. 636 ze zmianami ) zgodnie z ktéorym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego powodka



z dniem 18.09.1997 zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze zadeklarowala jej faktyczne rozpoczecie na
dzien 2.11.1997. Strona pozwana nie wykazala aby byto inaczej oraz kiedy powo6dka rozpoczela faktycznie dziatalnoéé
Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ,osoba, ktéra pobrata
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, a za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeni uwaza sie m.in.
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Strona pozwana nie wykazala, czy i kiedy powddka byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zgodnie z art.
84 3. Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy
niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

W ocenie Sadu stacja opisana w cytowanym przepisie ma miejsce w niniejsze sprawie. Wypowiedzial sie w analogicznej
sprawie Sad Najwyzszy, a Sad I instancji argumentacje te podzielil, iz organ ubezpieczen spolecznych moze zgdac
zwrotu $wiadczen za okres nie dtuzszy niz 3 lata od daty wydania i doreczenia decyzji ( I UK 145/07 wyrok SN
2007-12-11 OSNP 2009/1-2/28) . W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz 3- letni termin do
dochodzenia zwrotu nalezno$ci liczy sie wstecz od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu.

W zwigzku z powyzszym skoro w niniejszej sprawie powddka decyzje zobowigzujaca ja do zwrotu zasiltku otrzymala w
grudniu 2013, a zatem strona pozwana mogta zadaé¢ zwrotu nienaleznego §wiadczenia ( po wykazaniu , iz Swiadczenie
bylo faktycznie nienalezne w mysl art. 84 ustawy systemowej) za okres od grudnia 2009.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. ,zarzucajac:

naruszenie przepisOw prawa materialnego ,a w szczegdlnos$ci art.66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / t.j. Dz.U. z 2010r., 77, poz.512/ w zwigzku
z art.84 ust.3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2009 nr 205 , poz. 1585 ze zm.)
poprzez uznanie , ze powddka E. J. , nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 18.09.1997r. do 16.12.1997r. i wskazujgc na ta podstawe apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie .
Sad Okregowy zwazyl :

apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu. Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng
przyjeta za podstawe orzeczenia Sadu I instancji.

W szczegolnos$ci nalezy wskazaé , ze art. 84 stawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. z 2009
nr 205, poz. 1585 ze zm.) reguluje swoistg dla prawa ubezpieczen spolecznych instytucje zwrotu §wiadczen nienaleznie
pobranych. Za warunek konieczny ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w drodze decyzji
organu rentowego przyjeta jest $wiadomo$é osoby , ktéra §wiadczenia pobrala co do faktu , ze zostalo ono jej
wyplacone bez podstawy prawnej. Zaréwno w przypadku wskazanym w art. 84ust.2pkt.1, jakiart. 84 ust.2 pkt2 ustawy
systemowej mozna dopatrzy¢ sie ztej woli u osoby pobierajacej Swiadczenie, co jest oczywiste w przypadku wyludzenia
Swiadczen i wystepuje takze w przypadku , gdy $wiadczeniobiorca byl pouczony o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie prawa do $wiadczenia, pobiera nadal §wiadczenie Swiadomy ich niezaleznoéci. Tymczasem w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do przypisania ubezpieczonej odpowiedzialno$ci za nienaleznie pobranie Swiadczen w
sytuacjach wyzej wskazanych. Wykluczona bowiem zostala zta wola po jej stronie .Co do podstawy prawnej wskazanej
w art. 84 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych to trafnie uznat Sad I
instancji ,ze wnioskodawczyni nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.



W doktrynie i judykaturze podkreéla sie , ze pouczenie powinno by¢ dokonane na piSmie oraz wyczerpujaco,
wyraznie , konkretnie wskazywa¢ okolicznoéci majace wplyw na pobieranie §wiadczenia. Musi wskazywa¢ wyraznie
na okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia i by¢ zrozumiale dla osoby do ,ktérej jest
skierowane. W kazdym z przypadkéw powstania obowiazku zwrotu §wiadczenia zaklada sie zla wole ubezpieczonego ,
a zatem konieczne jest wystapienie po stronie ubezpieczonego Swiadomosci tego , ze $§wiadczenie mu sie nie nalezy,
przy jednoczesnym zamiarze wywolania mylnego przekonania organu rentowego , ze Swiadczenie jest nalezne.

Niezaleznie od tego organ rentowy nie wykazal, ze wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku chorobowego
w spornym okresie faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem wykonywala jakiekolwiek czynnoSci
sprzeczne z celem zwolnienia.

W Swietle powyzszego bez znaczenia dla istoty sporu jest podnoszona w apelacji okoliczno$é, czy zadanie zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia przedawnilo sie czy tez nie.

W tym stanie rzeczy apelacja strony pozwanej z mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.



