Sygnatura akt IV Ka 542/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska
SO Adam Pietrzak

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach 29 stycznia 2013 roku i 12 lutego 2013 roku

sprawy I. S.

oskarzonego z art. 160 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 5 marca 2012 roku, sygnatura akt III K 329/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolno$ci w miejsce art. 160 §
1kk w zw. z art. 11 § 3 kk przyjmuje art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego I. S.na rzecz oskarzyciela positkowego S. G.672 z} tytulem kosztow udziatu pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z postepowaniem odwotawczym i wymierza
mu oplate w kwocie 120 zlotych za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 542/12
UZASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 05 marca 2012r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt III K 329/11, uznal 1. S.za
winnego popelnienia czynu z art. 16081 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu
11 wrze$nia 2005r. w W.w woj. (...)narazil S. G.na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania
ciezkich obrazen ciala poprzez najechanie na pokrzywdzonego, wykonujacego obowiazki pracownika ochrony,
samochodem osobowym marki B.o nr rej. (...), a ponadto spowodowal u niego uszkodzenie aparatu wiezadlowego i



lekotek stawu kolanowego lewego, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres powyzej dni
siedmiu i za to na podstawie art. 16081 k.k w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, za$ wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata (art. 69811 2 k.k. i art. 7081pkt 1
k.k.) oraz obciazyt oskarzonego kosztami procesu w czesci, tj. wydatkami poniesionymi przez oskarzyciela positkowego
w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika oraz polowa wydatkéw i wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony oraz Prokurator.

1). Prokurator zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzys$é oskarzonego, zarzucajac
na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego art. 11§3 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie jako podstawy wymiaru kary wobec I. S.art. 16081 k.k. w sytuacji, gdy czyn oskarzonego wyczerpywal
znamiona okre$lone w dwoch przepisach ustawy karnej, tj. art. 16081 kk. i art. 15781 k.k. i sad byl zobowiazany
wymierzyl kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg, a zatem na podstawie art. 15781 k.k. za ktory
mozna orzec kare pozbawienia wolnosci do lat 5, a nie na podstawie art. 16081 kk. ktory jest zagrozony kara do 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac ten zarzut Prokurator wniost o zmiane wyroku poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego I. S.za czyn z art. 16081 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. — art. 15781 k.k.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$c¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. zarzucil :
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art.44283 k.p.k. poprzez brak zastosowania sie przez Sad I instancji, rozstrzygajacego sprawe po ponownym
przekazaniu do rozpoznania, do wigzacych zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Okregowego w Swidnicy, zawartych
w wyroku apelacyjnym z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV Ka 153/11 (k.713-719) w zakresie:

a) jednoznacznego ustalenia czy bezposrednio w momencie zdarzenia pokrzywdzony znajdowat sie w ruchu czy stal,
jego pozycji wzgledem pojazdu oraz ustawienia ciala pokrzywdzonego wzgledem pojazdu;

b) pelnej oceny zachowania pokrzywdzonego w $wietle zebranego materiatu dowodowego w zakresie zamiaru
fizycznego zatrzymania pojazdu do czasu podjecia decyzji o wezwaniu Policji przez monitoring oraz rzetelnego
ustalenia, czy w $wietle zebranego materialu dowodowego mozna z pewnoScia wykluczyé wersje zdarzenia
przedstawiona przez oskarzonego, w zakresie podjetej proby zatrzymania pojazdu przez pokrzywdzonego;

¢) jednoznacznego ustalenia, kto byt dowbdca zamiany w trakcie zdarzenia oraz oceny tego faktu w §wietle zachowania
pokrzywdzonego co do potrzeby podjecia przez niego interwencji po interwencji §w. L. S., woli wykazania sie jako
bardziej skutecznego pracownika ochrony poprzez fizyczne zatrzymanie pojazdu, konkurencji z dowddcg zmiany L.
S., pozyskania uznania przed zwierzchnikami, etc.;

d) pelnej oceny faktu, zadania przez pokrzywdzonego od oskarzonego kwoty 50.000 zlotych w zamian za ,,niewinno$¢
tego oskarzonego ”, pod katem wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego;

2. art.4 k.p.k., art.582 kpk, art.7 kpk, art.410 kpk i art.42481 kpk poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonana z naruszeniem zasad obiektywizmu, prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, brak rozwazenia calosci zgromadzonego materialu dowodowego oraz rozstrzygniecie
powstalych istotnych watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego poprzez;

a) naruszenie zasady obiektywnej oceny wnioskéw opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej H. S.i rozwazenie jej
tylko pod katem potwierdzenia winy i sprawstwa oskarzonego, pomimo faktu, Ze opinia ta nie ustala jednoznacznie
przyczyny powstania obrazen (dopuszczala zar6wno uderzenie jak i upadek), a po zmianie opisu czynu przyjetego
przez Sad I instancji w wyroku i eliminacji z opisu czynu ,,gwaltownego” najechania wersja powstania obrazen u



pokrzywdzonego korelowala z wyjasnieniami oskarzonego i pozostalych bezposrednich swiadkow zdarzenia (uraz
skretny kolana);

b) naruszenie zasady obiektywizmu oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przy ocenie wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonego, oskarzonego i Swiadkow, w sytuacji gdy Sad I instancji calkowicie bezkrytycznie dal
wiare zeznaniom pokrzywdzonego, ktory jest zainteresowany uzyskaniem wyroku skazujacego dla sprawcy cywilno-
odszkodowawczej (co bezposrednio potwierdzil w trakcie rozmowy nagranej na CD), a jednocze$nie nie dat wiary
spojnym i konsekwentnym wyjaénieniom oskarzonego oraz zeznaniom bezposrednich §wiadkéw zdarzenia;

c¢) brak jakiejkolwiek oceny przez pryzmat wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego faktu zaniechania podjecia
czynnosci przez Policje, ktora przyjechala na miejsce zdarzenia bezposrednio po zajsciu, rozpytala strony i Swiadkow,
widziala pojazd i miejsce zdarzenia, a mimo to nie wszczela postepowania przygotowawczego (wszczete dopiero po
p6l roku na skutek naciskow pokrzywdzonego);

d) przyjecie, ze zeznania §w. L. S.potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego, podczas gdy Swiadek ten albo nie mial
wiedzy na temat okoliczno$ci przedstawianych przez S. G., albo im zaprzeczal, albo zeznania te korelowaly z
wyjasnieniami oskarzonego;

e) rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, wbrew zasadzie in dubio pro reo,
a w szczegoblnoéci niejednoznacznych opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i kryminalistycznej rekonstrukeji
zdarzen;

II. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez przyjecie, ze:

3. oskarzony ruszyl, wjezdzajac na S. G., ktéry w obawie przed wciagnieciem pod kota pojazdu i w odruchu obronnym
przed upadkiem po uderzeniu potozyl sie na masce, chwytajac krawedzi w Srodkowej czes$ci w okolicy pioér wycieraczek,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego oraz zasad fizyki i motoryki ciata ludzkiego wynika, ze nie byto to
mozliwe;

4. do urazu skretnego stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem stawu aparatu wiezadlowego i lekotek stawu
kolanowego lewego doszlo na skutek uderzenia zderzakiem samochodu, co nie bytoby mozliwe przy uwzglednieniu
wersji zdarzenia podanego przez pokrzywdzonego;

5. oskarzony widzial pokrzywdzonego przed maska pojazdu i ruszajac dzialal z zamiarem ewentualnym
spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala, a nawet utraty zycia i na to sie godzil.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego I. S.od czynu opisanego w petitum
zaskarzonego wyroku;

ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzony w osobistej apelacji takze zaskarzyt wyrok w calo$ci na swoja korzy$c¢ i na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.
zarzucit :

1)



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dzialajac umyslnie najechal samochodem na stojacego przed maska S. G.powodujac uszkodzenie jego ciala,
gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze to pokrzywdzony chcac
zatrzymac odjezdzajacy samochod rzucil sie na maske samochodu, czym doprowadzil do powstania uszkodzenia
wlasnego ciala;

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.582 k.p.k. przez nie
rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci ;polegajacych na istnieniu dwoch
wersji zdarzenia, jednej przedstawionej przez pokrzywdzonego i drugiej, przedstawionej przez oskarzonego,
popartej zeznaniami co najmniej trzech $wiadkow, przy wyczerpaniu wszystkich innych mozliwoéci poznawczych
W postepowaniu;

3) obraze przepis6w majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art.7 k.p.k. przez dokonanie
oceny przeprowadzonych dowodéw z naruszeniem zasad prawidlowego wnioskowania poprzez zastgpienie
bezspornych dowodéw hipoteza, ze oskarzony $wiadomie i celowo ruszyl na pokrzywdzonego, dzialajac w
zamiarze umyS$lnym narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu;

4) obraze przepiséw majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art.44283 k.p.k. przez nie
wziecie pod uwage wskazan sadu odwolawczego w toku ponownego rozpoznania sprawy i zbagatelizowanie
istotnych, zdaniem Sadu Okregowego dowoddéw, a mianowicie wyjadnienia, kto w chwili zdarzenia byl faktycznie
dowodca zmiany (pokrzywdzony czy L. S.), co mialo znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci zeznan $wiadkow,
w szczegoblnosci S. G., a takze zbagatelizowanie dowodu w postaci nagrania rozmowy telefonicznej w trakcie
ktorej S. G.zadal 50.000 zlotych za uznanie niewinno$ci oskarzonego”, a nastepnie ocenienie tych dowodéw bez
zastosowania regul wymienionych w art.582 k.p.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu
czynu.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Jedynie apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie, gdyz istotnie wobec jednoznacznego brzmienia art. 11 §3
k.k. podstawa wymiaru kary winien by¢ przepis przewidujacy surowszg kare. O wyborze przepisu bedacego podstawa
wymiaru kary decyduje okre$lone w czesci szczegblnej ustawowe zagrozenie, tj. maksimum ustawowego zagrozenia.

Dlatego tez zasadnie podnosi Prokurator, iz podstawa wymiar kary winien byt by¢ przepis art. 15781 k.k.

Natomiast odnoszac sie do apelacji samego oskarzonego oraz jego obroncy, to w pierwszej kolejnosci zaznaczyc
nalezy, ze zdarzenie, stanowiace istote niniejszego postepowania mialo miejsce 11 wrzesnia 2005r., zatem uplyw czasu
powodowal, ze $wiadkowie zdarzenia pamietali jego szczegbly z coraz mniejszg wyrazisto$cig i te okolicznoéé nalezy
mie¢ na uwadze oceniajgc kazda kolejna wypowiedz.

Po wtore, racje maja skarzacy co do tego, ze sporzadzajac uzasadnienie Sad meriti postuzyt sie sformulowaniami w
kilku przypadkach nieprecyzyjnymi, czy wrecz niefortunnymi, lecz nie maja one wplywu na prawidlowos$é samych
ustalen oraz zasadnicza ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Takze przedstawiona ocena poszczegolnych
dowoddw nie jest nazbyt wnikliwa i - poza uwzglednieniem ustalen stanu faktycznego — trudno by bylo wskazac,
ktora wersje zdarzenia ostatecznie przyjat za wiarygodna i stanowiaca podstawe tychze ustalen. Niemniej jest to
konsekwencja tego, ze oskarzony, pokrzywdzony i §wiadkowie byli tylokrotnie przestuchiwani, co w konsekwencji
skutkowalo tym, ze wraz z uplywem czasu ich relacje zamiast przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, potegowaly
jedynie watpliwosci, ktérych w istocie by nie bylo, gdyby w sposéb nalezyty przeanalizowano pierwsze depozycje
przestuchanych oséb.



Sad odwolawczy podjal probe uzupelnienia materialu dowodowego poprzez przestuchanie naocznego $wiadka
zdarzenia, ktérego od samego poczatku S. G.wskazywal, a ktory z uwagi na zaniechanie, najpierw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze, a nastepnie przeoczenie sadu, nie zostatl przestuchany.

Juz w trakcie pierwszego przestuchania pokrzywdzony moéwit o tym, ze zajsScie widziat L. S.oraz ,brygadzista stuzb
porzadkowych firmy (...)” o imieniu B.(k. 2v). Dwa dni pdzniej S. G.dostarczyl pelne dane tej osoby (k. 6), mimo tego
Swiadek przestuchany nie zostal.

Dopiero prawie 8 lat od zdarzenia B. K.zostal przestuchany, lecz w istocie jego zeznania w sposéb pewny moga
$wiadczy¢ jedynie o tym, ze S. G.byl tego dnia w pracy, znalaz} sie na masce samochodu marki B.i po przejechaniu
kilku metréw z niej spadl (k. 989 - 990). W pozostalym zakresie relacja $wiadka, z uwagi na uplyw czasu, nie moze
stanowi¢ pewnego zrodla dowodowego. Jakkolwiek usytuowal samochdd w zatoczce — postoju dla taksowek, to juz
kierunek jazdy samochodu wskazal odmiennie anizeli pozostale przestuchane osoby. Nie byl w stanie podaé¢ wielu
innych istotnych szczegdlow, ktore umozliwilby jednoznaczna weryfikacje wersji zdarzenia podawanej przez strony.

Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy dal wiare B. K.co do tego, ze S. G.byl tego dnia w pracy jako pracownik
ochrony, byla rozmowa miedzy nim a oskarzonym tyczaca wezwania policji na miejsce w zwigzku z niewlasciwym
zaparkowaniem samochodu przez I. S.oraz ze S. G.znalazl sie na masce samochodu w chwili kiedy ten ruszyl, by
odjechac spod sklepu (...)w W..

Natomiast nie jest prawda, iz Sad orzekajacy zamiast dokona¢ pewnych ustalen wybral wersje najbardziej
prawdopodobna. Tak akcentowane przez obrone (k. 849) uzycie zwrotu, iz wersja pokrzywdzonego jest najbardziej
prawdopodobna” (k. 827) odnosi sie wszak do wynikow eksperymentu procesowego i stanowila o tym, ze to relacja
S., S. G., w powigzaniu z pozostalymi dowodami, w konicowym efekcie uznana zostata za wiarygodna.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad orzekajacy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$
zgromadzony tak material dowodowy w ostatecznym rozrachunku racjonalnie ocenil, wyprowadzajac jedynie stuszny
wniosek, iz I. S.dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Te ustalenia i te ocene poszczegélnych dowodow, ktéra przedstawil Sad a quo uznaje Sad ad quem za wlasna,
powielanie jej zatem byloby zbyteczne.

Z racji obszernoéci obu apelacji Sad odwolawczy odniesie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw przedstawionych w
apelacji obroncy. Apelacja oskarzonego w istocie zawiera tozsame zarzuty odmiennie jedynie sformulowane.

I tak:

Ad. 1 1) chybiony jest zarzut obrazy art. 44283 k.p.k. polegajacy — zdaniem apelujacego — na nie zastosowaniu sie do
zalecen (wskazan i zapatrywan prawnych) Sadu Okregowego zawartych w wyroku z 12.04.2011r.

Ad. 1a) istotnie Sad odwolawczy uchylajac poprzedni wyrok skazujacy I. S.nakazal ustalenie tego czy S. G.stal czy
znajdowal sie w ruchu w momencie zdarzenia. Kwestie te Sad Rejonowy wyjasénil, ustalajac, iz pokrzywdzony przeszed}
przed maske samochodu i ,kontynuowal rozmowe z monitoringiem, czekajgc na decyzje odno$nie zaistnialej
sytuacji” (k. 823). Jakkolwiek nie zostalo uzyte wprost stwierdzenie, iz pokrzywdzony wowczas stal, to jedynie
taki wniosek mozna wyprowadzi¢ analizujac te cze$¢ uzasadnienia. Zatem to nie sformulowanie ,znalazt sie”, ktore
podkreslil obrofica ma tu decydujace znaczenia, a wlasnie uzyty imiestow czasownikowy ,,czekajac”.

Uwzgledni¢ przy tym nalezy zeznania, ktore zlozyl S. G., w ktérych konsekwentnie utrzymywal, iz w chwili, kiedy
oskarzony ruszyt i najechal na niego, stal przed maska samochodu (,,stanglem z przodu pojazdu...” k. 2-3, 198,280,
389-390). Jedynie w trakcie przestuchania 01.12.2009r. okreslil, iz ,przechodzil przed maska” (k. 530), cho¢ w trakcie
przestuchania przyznal, ze ,uplynelo sporo czasu, nie pamieta juz szczegdlow (...) w zarysie ma je w pamieci” (k. 529)
i nastepnie w toku tego samego przeshuchania stwierdzil, ze ,jak samochod ruszyl, stal do niego centralnie przodem”,



zaznaczaja wszak, ze ,,dzisiaj juz nie pamietam czy stanglem przed maska samochodu twarza do niego, by¢ moze bylto
tak, ze szedlem przed maska, rozmawiajac przez radio z monitoringiem i dostalem jaka$ sugestie i w tym miejscu
zatrzymalem sie i spojrzatem na wprost samochodu” (k. 532).

Z tego tez wzgledu nie sposdb uznad, iz S. G.jest niekonsekwentny co do tego czy w momencie najechania stat przed
maska samochodu, czy tez byt w ruchu, tj. przechodzil. Pokrzywdzony przez caly czas utrzymywal, iz w tym wlaénie
momencie stal przodem do samochodu, przed jego maska.

Ad 1b) w kwestii oceny zachowania pokrzywdzonego, odpowiedz na ten zarzut w zasadniczej mierze zawarta zostala
powyzej.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze oskarzony mial pelng $wiadomo$é, iz parkuje w miejscu niedozwolonym (jego
wyjaénienia, iz nie wiedzial, ze jest to post6j taksowek, w $wietle cho¢by materialu pogladowego — zdje¢ — zadna
miarg nie moze by¢ uznana za wiarygodna), kontakt z monitoringiem oraz kwestia zawiadomienia policji (droga
radiowa, co potwierdza posiadanie przez pokrzywdzonego krotkofalowki) byt od samego poczatku akcentowany przez
pokrzywdzonego (takze K. N.w pierwszych zeznaniach przyznala, Ze ,uslyszala rozmowe przez radio pracownika
ochrony, ze przy wejéciu stoi Zle zaparkowany pojazd” a pracownik ochrony informowat ich o wezwaniu policji — k.82).
Nie ulega watpliwoSci, ze S. G.byl wowczas pracownikiem ochrony i z tego zdawali sobie sprawe zaréwno oskarzony,
jak i jego pasazerka. Co do zasadno$ci podjetej interwencji zadne z nich nie miato zatem watpliwos$ci. Tym samym
proba usprawiedliwienia ,,nadgorliwo$cig” osoby wykonujacej swoje obowiazki, wlasnego niewlasciwego zachowania
najpierw poprzez parkowanie, a nastepnie ,w odpowiedzi” na czynnoéci stuzbowe pokrzywdzonego, w zadnym razie

nie moze by¢ poczytana za skuteczng i majaca wpltyw na prawidlowo$¢ ustalen w sprawie. Nadto owa ,nadgorliwoéc
w reakcji pokrzywdzona w ocenie L. S.to jedynie to, ze ,stanal przed samochodem” — k. 161.

Nie polega na prawdzie, ze wersja oskarzonego jest konsekwentna i spojna z zeznaniami R. S. i K. N..

Oskarzony nie byl w cale konsekwentny, wskazujac miejsce, gdzie mial staé pokrzywdzony i z ktérego mial rzucié sie
na maske. Raz bylo to z prawej strony przed samochodem (k. 160, 279), nastepnie, ze ,nie stal przed samochodem,
ale z boku z prawej strony przed samochodem, bardzo blisko” (k. 388), ,stal z boku samochodu” (k. 528) czy w koncu:
»~pokrzywdzony stal z boku samochodu na wysokosci poczatku kola w odleglosci 30 em” (k. 559). Natomiast wedlug
relacji R. S. pokrzywdzony stal na wysokoSci prawego bocznego lusterka (k. 85v), za§ wedhug stow K. N. pracownik
ochrony stal ,z prawej strony za lusterkiem na wysoko$ci przedniego kota” (k. 82v) i z tego miejsca ,napieral na
lusterko” (k. 162, 404). Trudno zatem uzna¢ te relacje za spojne z wyjasnieniami oskarzonego.

Dostrzezenie tych rozbieznoSci nie ma najmniejszego zwiazku z relacjami laczacymi oskarzonego i $wiadkéw
obrony, a jest wlaénie konsekwencja prawidtlowo dokonanej oceny poszczegbdlnych dowodoéw z poszanowaniem zasad
wyrazonych w art. 417 k.p.k.

Odwolywanie sie przez apelujacego do opisu zachowania funkcjonariuszy policji, ktérzy przyjechali na miejsce
zdarzenia, a ktorzy odstapili od wykonania niezbednych czynnosci, tylko z tego powodu, ze: uzyskali informacje,
iz obrazenia ciala pokrzywdzonego nie sa powazane, nie stanowi o tym, ze ustalenia Sadu orzekajacego oraz
dokonana ocena pozostalego materialu dowodowego jest bledna. Niemniej podkreslié¢ trzeba to, ze funkcjonariusze
nie rozmawiali wowczas z pokrzywdzonym, bowiem ten przed ich przyjazdem zostal odwieziony do szpitala (k. 63v). A.
R., ktéry podejmowal interwencje takze w swoich pierwszych zeznaniach podal, iz ,,z relacji os6b obecnych na miejscu
wynikalo, Zze pracownik ochrony stal przed samochodem, ktory zatrzymal sie w zatoce (...) kiedy chcial czeka¢ na
przyjazd policji (...) kierowca B.ruszyl do przodu wprost na pracownika ochrony”. Te przytoczone wypowiedzi koreluja
— co nalezy podkre§lic z relacja S. G..

Nie jest przy tym prawda, iz zeznania L. O. w tej czeéci, ktoéra przytoczyl obronca stanowia dowod wiarygodnosci
oskarzonego. Pominal bowiem apelujacy te czes¢ wypowiedzi $§wiadka, w ktérej przedstawil on to, co uslyszal od
0sOb obecnych na miejscu, a ktére i w tym przypadku potwierdzaly wersje pokrzywdzonego. To wlasnie proba



nadania odmiennego znaczenia dowodom wskazanym w uzasadnieniu apelacji (k. 850) $wiadczy o tym, ze zostaly one
potraktowane wybiorczo i tendencyjnie.

Odwolywanie sie przy tym do uniewinnienia I. S.w zakresie czynu z art. 21681 k.k. nie jest miarodajne dla oceny
jego zachowania polegajacego na najechaniu na stojgcego S. G.. Tutejszy Sad odwolawczy wobec prawomocno$ci
rozstrzygniecia uchyla sie od oceny jego zasadno$ci. Niemniej to rozstrzygniecie automatycznie nie przesadza o wyniku
postepowania w zakresie innego czynu i nie wyklucza sprawstwa.

O postawie i nastawieniu oskarzonego wobec S. G.krytycznego dnia §wiadczy natomiast to, ze nie byl on w ogole
zainteresowany stanem zdrowia osoby, ktora ,przewiézl na masce” i ktérg zabralo pogotowie, lecz jak wynika wlagnie
ze stow L. O.,,podniesionym glosem wyrazal swoje pretensje” (k. 39).

Adic) kwestia ustalenia kto byl dow6dca zmiany 11.09.2005r.

Po pierwsze okolicznoé¢ ta nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonania prawidlowych ustalen, jak slusznie
podkreslit to Sad meriti, bo nie ulega watpliwosci, ze S. G.byl tego dnia w pracy i pelnit obowigzki stuzbowe. Podjecie
przez niego interwencji, o przebiegu ktorej ustyszat droga radiowa (,,G.slyszal komunikat” — k. 161. L. S.), nie bylo
niczym nadzwyczajnym.

Po wtére dokladna lektura akt sprawy od samego poczatku dawala odpowiedZ na to pytanie. Zatem — niestety —
zalecenie Sadu Okregowego (k.477) w tym zakresie nie bylo trafne, choé zaznaczyl tenze sad, iz jest to kwestia
»~marginalna” i ,majac znaczenie tylko dla oceny wiarygodnosci $wiadkoéw”.

S. G.w toku przestuchania na rozprawie 17.12.2007r. wprost stwierdzil, ze ,,byl wtedy w zastepstwie, wiec to pan S.byl
wtedy przelozonym i moglo mu sie pomyli¢” (k. 239).

Ad 1d) kwestia zagdania 50.000 zlotych

W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze S. G.zadal wskazanej wyzej kwoty w zamian za ,niewinno$¢”
oskarzonego. Oczekiwanie zaplaty zado$¢uczynienia pojawilo sie w trakcie postepowania mediacyjnego (k. 138) i
to wowcezas mediator zaproponowat oskarzonemu zawarcie ugody i zaplate 50.000 zlotych. Nagrana rozmowa, co
pomija apelujacy, to efekt przekazania nr telefonu S. G.oskarzonemu przez mediatora (k. 138 — 139). Abstrahujac
w tym miejscu od braku profesjonalizmu mediatora, ktéry w zadnym razie nie powinien byt dopusci¢ do podobnej
sytuacji, tj. kontaktu stron poza nim, to w zadnym razie nie mozna uzna¢, iz zlozenia zawiadomienia to tylko proba
wyludzenia pieniedzy od oskarzonego. Zupelny inny byl kontekst i tlo rozmowy, ktéra zainicjowal nie kto inny, ale
wlaénie oskarzony. Gdy zatem uwzgledni sie te okoliczno$ci, nie ma najmniejszych watpliwosci, iz nie polega na
prawdzie sugestia zawarta w apelacji obroncy, iz S. G.pomdéwil oskarzonego po to, by uzyskaé od niego wskazang
kwote.

Ad 2) niezasadnie podniesiony zostal zarzut obrazy prawa procesowego na skutek blednej oceny materialu
dowodowego.

Ad 2 a)w kwestii naruszenia zasady obiektywizmu przy ocenie dowodu z opinii bieglej H. S.poprzez pominiecie tego,
ze biegla nie ustalila jednoznacznej przyczyny powstania obrazen, to:

» biegla przed sformulowaniem wnioskéw, zapoznala sie z historig choroby S. G.oraz jego relacja, jak tez
wyja$nieniami I. S.oraz wynikami eksperymentu procesowego i to na tej podstawie oceniajac rodzaj i zakres
obrazen ciala pokrzywdzonego wskazala, ze ,,uszkodzenie lekotek powstalo od urazu skretnego dzialajacego na
staw kolanowy albo w wyniku ruchu rotacyjnego goleni, albo ruchu rotacyjnego przy ustabilizowanym podudziu”,
po czym stwierdzila, ze ,moglo doj$¢ do uszkodzenia lekotek stawu kolanowego w wyniku uderzenia w koniczyne
czescig pojazdu obojetne czy przednia czy okolicg prawego naroznika”;



« uznala za ,malo prawdopodobne”, by do takiego urazu doszlo w wyniku samego rzucenia sie na maske. Dodala
takze, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ mozliwosci uszkodzenia w czasie odpadniecia od maski i uderzenia o
podloze, zaznaczajac, ze przy upadku musialoby dojs$é do skrecenia konczyn” (k. 583);

« wskazala kilka alternatywnych mechanizméw powstania urazu, zaznaczajgc, iz ten wskazany przez S. G.
odpowiada wlaénie jej ustaleniom.

Skoro tak, to sad w drodze oceny wiarygodnosci osobowych zréodel mogl jedynie ustali¢ ktora, z alternatywnie
wskazanych wersji powstania urazu, przyjmuje.

Przyjecie wersji, wskazanej przez pokrzywdzonego, w zadnym razie nie stanowi o dowolnej ocenie opinii bieglej z
zakresu medycyny sadowej. Cytowany przez skarzacego jej fragment zostal ,wyrwany z kontekstu” (k. 851), bowiem
pominieta zostala poczatkowa czeséc tego wniosku, jak roéwniez tre$¢ zeznan pokrzywdzonego oraz L. S..

Nie jest to zatem konsekwencja ,,z gory przyjetego” przez Sad zatozenia winy i sprawstwa oskarzonego.
Ad. 2b) w kwestii oceny zeznan pokrzywdzonego oraz nagranej rozmowy telefonicznej, to:

pozostaja aktualne uwagi przedstawione w pkt 1b), a nadto doda¢ nalezy, ze nie jest prawdg, by o posiadaniu
i poshugiwaniu sie krotkofalowka S. G.po raz pierwszy zeznal w toku eksperymentu. Juz w czasie pierwszego
przestuchania relacjonowal o rozmowach z monitoringiem droga radiowa. Okolicznoé¢ te potwierdzil takze L. S.. Nie
byla to zatem nowa okoliczno$¢.

Odmiennie anizeli obronca ocenia Sad odwolawczy cytowang przez obronce wypowiedZ pokrzywdzonego (k. 531),
kiedy to przyznal, iz nie pamietal szczegdléw i ,ubarwil zeznania”. Pomija bowiem obronca, iz S. G.podtrzymal
swoje weze$niejsze zeznania, ktérym tego zarzutu postawié¢ skutecznie nie mozna, a cytowana uwaga tyczy tylko i
wylaczenie zeznan, ktore zlozyl samodzielnie na rozprawie. Sam fakt przyznania, (ponad 4 lata od zdarzenia), iz
»Z perspektywy czasu inaczej widzial juz to zdarzenie”, $wiadczy o braku zlej woli i ostatecznym krytycyzmie co do
zdolnoéci relacjonowania szczegblow.

Ad 2 c¢) w kwestii oceny odstapienia od czynnoSci przez Policje, Sad odwolawczy wypowiadat sie w pkt 1 b). Dodaé
jedynie mozna to, Ze ani wezwanie Policji przez oskarzonego, ani zakonczenie postepowania mandatem karnym nie
moze by¢ poczytane na korzy$c oskarzonego.

Jak wynika ze slow A. R.powodem zakonczenia czynnoéci bylo uzyskanie informacji, iz wedlug éwczesnej diagnozy
stan S. G.byl dobry i mial zosta¢ wypisany do domu. Z akt sprawy wynika, ze ponownie do szpitala przyjety zostal
17.10.2005r. (k. 23) i wowczas poddany zostat zabiegowi artreskopii.

To dopiero po opuszczeniu szpitala i zakonczeniu rehabilitacji S. G.mdgt podjaé dziatania w celu ustalenia na jakim
etapie jest postepowanie w sprawie jego potracenia. Kwestie te wyjasnil w trakcie swego pierwszego przestuchania
(k. 2v) i tu trudno dopatrzy¢ sie okolicznoéci $wiadczacej o niewiarygodnoSci pokrzywdzonego. Tym bardziej, iz
przedlozone przez niego dokumenty analizowala biegla i wydala juz wowczas opinie dotyczac stopnia ciezkoSci oraz
mechanizmu powstania tych obrazen (k.42)

Ad 2d) w kwestii zeznan L. S.;

Nie polega na prawdzie, ze relacja tego $wiadka nie potwierdza sléw pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie. L. S.w
sposob zbiezny ze S. G.opisal poczatkowy moment podjecia interwencji, najpierw przez siebie, a nastepnie przez
pokrzywdzonego. Bez podania szczegolow, ale i bez watpliwosci co do tego, ze kolega nie rzucil sie na maske (tak,
jak to utrzymywat oskarzony) konsekwentnie wskazywal, ze tuz przed najechaniem stal on przed samochodem (k. 54,
161, 402).



Trudno uznaé, iz zeznania te koreluja z wersja przedstawiona przez oskarzonego. Elementy wypowiedzi §wiadka
wskazane przez apelujacego (k. 856), to proba nadania im innego sensu anizeli wynika to z calo$ci wypowiedzi. O
kontaktach z monitoringiem pokrzywdzonego wspominala nawet K. N. (k. 82v), ktoéra przeciez pojawila sie przy
samochodzie w chwili, kiedy interweniowal juz tylko S. G.. Nawet B. K. zapamietal, iz w czasie interwencji slyszal
rozmowe dotyczaca wezwania Policji. Skoro oskarzony tak ostentacyjnie naruszyl zakaz zatrzymywania sie na postoju
dla takséwek, a pracownicy ochrony mieli za zadanie pilnowaé przestrzegania tego zakazu, nie mozna zgodzi¢ sie z
obronca, ze interwencja S. G. byla nieuzasadniona.

Ad.2 e) w kwestii naruszenia zasady in dubio pro reo, apelujacy nie ma racji.

Jakkolwiek biegla nie wskazala jednego mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego to odniosla sie do
poszczegblnych wersji, wynikajacych z relacji przestuchiwanych osoéb, a rzecza Sad meriti bylo ustalenie ktérym z
tych Zrédel dowodowych przyzna przymiot wiarygodnosci i na ich podstawie dokona ustalen. Tak tez postapil sad
orzekajacy, a ocene te sad odwolawczy w pelni aprobuje. Skoro dysponowal dwiema przeciwstawnymi wersjami,
konieczne bylo wnikliwe przeanalizowanie wszystkich dowodow i oparcie sie na tych, ktére uznane zostaly za
wiarygodne. Tu dokonana ocena spelnia wymogi racjonalnej, respektujacej zasady logiki, wiedzy i doSwiadczenia.
Zwlaszcza gdy uwzgledni sie caly material dowody, ktéry miat na uwadze Sad meriti a wykazany w uzasadnieniu.

Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow E. P., ktory ocenit zachowanie
ciala pokrzywdzonego w kontakcie z maska samochodu (k. 280 i 596-609). I ten biegly wskazal kilka wariantow w
zalezno$ci od oceny osobowych Zrodel dowodowych. A ostateczna ocena, co przyznatl sam biegly zalezala od dokonane;j
oceny poszczeg6lnych grup dowodow (k. 609).

Twierdzenie, ze w przypadku uderzenia w nogi stojacego przed maska samochodu pieszego sila odrzutu
uniemozliwitaby pokrzywdzonemu znalezienie sie¢ na masce i doznanie uszkodzen jest sprzeczne z wnioskami
przedstawionymi i przez tego bieglego, ktory zaznaczal, ze z doSwiadczenia wie, iz ,obrazenia powstaly w fazie
ruszania” (k 281) i w tym zakresie koresponduje z twierdzeniem dr H. S..

Ocena tych dowodow przedstawiona przez Sad Rejonowy (k. 828) jest przekonywujaca i spelnia wymogi poprawnosci
w zakresie zasad prawidlowej argumentacji.

Z tego tez wzgledu rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany w pkt II 3 i 4 apelacji nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zupelnie chybiony jest przy tym zarzut bledu w ustaleniach polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony widzial
pokrzywdzonego przed maska pojazdu i mimo tego ruszyl w konsekwencji czego dzialal z zamiarem ewentualnym
spowodowania ciezkich obrazen ciala i godzil sie na to (pkt II 5 apelacji).

Z zeznan $wiadkoéw, w tym m.in. L. S.wynika, ze oskarzony informowal S. G., Ze chce odjechaé¢ wlasnie w tym celu, by
ten zszedl na bok i brak reakcji kolegi na taki obrét sprawy oceniony zostal przez swiadka jako przejaw ,nadgorliwosci”.
Trudno przyjaé, ze osoba stojaca przed samochodem, ktéry ma przednia szybe i nic innego nie zaslania widoku
przed maska, jest niewidoczna dla kierujacego. Zasady logiki wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony — osoba
wyksztalcona, inteligentna — nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji najechania na kogokolwiek samochodem marki
B.i zagrozenia jakie takie zachowanie powoduje, a to z powodu mozliwych obrazen, ktére taka osoba by odniosta. Z
tego tez wzgledu ani przyjeta kwalifikacja prawna z art. 16081 k.k., ani z art. 15781 k.k. z uwagi na skutek nie moze
by¢ skutecznie podwazana.

Reasumujgc zaden z zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w apelacji osobistej oskarzonego, to sa one w zasadniczej mierze
tozsame z tymi, ktére przedstawil jego obronca. Aktualne zatem pozostaja twierdzenia tut. Sadu przedstawione



powyzej i powielanie ich byloby catkowicie niecelowe. W konsekwencji i te zarzuty okazaly sie nieskuteczne i nie mogly
doprowadzi¢ do odmiennej oceny dowod6w anizeli ta, ktérej dokonal Sad Rejonowy.

Doda¢ jedynie nalezy to, ze wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego I. S.sformulowania ,gwaltowanie” jako
charakteryzujacego sposob ruszenia nie bylo trafne. Niemniej z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku oraz zakres
apelacji Prokuratora dokonanie korekty w tym zakresie nie bylo mozliwe.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok jedynie w tej czesci, ktéra tyczy
wskazania wlasciwej podstawy wymiaru kary.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach tego
postepowania, tj. obciagzono nimi oskarzonego, w tym kosztami poniesionymi przez oskarzyciela positkowego a
zwigzanymi z udzialem jego pelnomocnika w tym postepowaniu.



