Sygnatura akt IV Ka 683/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Agnieszka Polyniak
SO Sylwana Wirth

Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 roku

sprawy G. S.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 18 czerwca 2012 roku, sygnatura akt VI K 243/12

I. utryzmuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajac wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 683/12
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem G. S. uznany zostal za winnego, ze dzialajac wspdlnie z P. Z.:

1) 19 stycznia 2012 r. w S. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 6 sztuk telefonéw komoérkowych N. (...) o lacznej
wartoSci 1014 zlotych na szkode sklepu (...);

2) 20 stycznia 2012 r. w S. dokonal zaboru w celu przywlaszezenia 7 sztuk telefonéw komérkowych N. (...) o lacznej
warto$ci 1183 zlotych na szkode sklepu (...),

tj. za winnego popelnienia przestepstw z art.27881 k k. i za to na mocy tego przepisu i art.9181 k.k. wymierzono sprawcy
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nadto, zwazywszy na tres¢ art.46§1 k.k. zobowiazano G. S. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego 929,50 zlotych tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

1. blad w ustaleniu stanu faktycznego wynikajacy z niestusznego uznania go winnym przypisanych mu czynéw chociaz
z zachowania oskarzonego wynikala watpliwo$¢ dotyczaca stanu jego zdrowia psychicznego, co do jego poczytalnosci
tempore criminis, a mimo to Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglych psychiatréw na okoliczno$¢ stanu
zdrowia oskarzonego, w tym czy tempore criminis mial zachowana zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem i
rozumial jego znaczenie;

2. razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary wynikajaca z niezastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa jej
warunkowego zawieszenia chociaz ten:

« przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu juz przy pierwszym przestuchaniu, co niewatpliwie umozliwilo
szybsze zakonczenie postepowania przygotowawczego, zas wyjasnienia te podtrzymat na rozprawie gtownej;

« zadeklarowal on naprawienie szkody oraz:
+ wyrazil on zZal za swoje naganne zachowanie.

Tym samym apelujacy wniost o:

+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

ewentualnie:

 zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji w postepowaniu odwolawczym uzupelnil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z
badania oskarzonego przez bieglych psychiatrow. Ci w opinii z 21 grudnia 2012 r. wykluczyli niepoczytalno$é lub
poczytalno$é ograniczona tempore criminis u G. S..

Tym samym brak powod6w dla odnoszenia sie do zarzutu 1. apelacji, zwlaszcza, ze i obronca oskarzonego na ostatniej
rozprawie z 15 lutego 2013 r. ograniczyl swa apelacje do nie zastosowania przez Sad Rejonowy dobrodziejstwa art.698§1
k.k.

Odnoszac sie, zatem do tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze po stronie G. S. nie zachodza jakiekolwiek przestanki dla
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnoéci.

I tak, oskarzony dopuscil sie kradziezy telefonéw komorkowych, dzialajagc przy tym w sposéb wyrachowany,
zaplanowany, nie obawiajac sie ujawnienia dzialan poprzez monitoring sklepu, w dwdch kolejnych dniach wraz z P.
Z. dokonal zlodziejskich eskapad.

Juz tylko powyzszy sposob dzialania w powigzaniu z faktem, iz omawianych wystepkow dopuscil sie w okresie proby
po warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci za wystepek z art.2798§1 k.k. — nakazuje przyjecie,
iz wobec G. S. nie zachodzi tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, co do jego postepowania w przyszlosci.



Z uwagi na powyzsze — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nalezy
uzna¢ za wrecz fagodne potraktowanie oskarzonego i dlatego zdecydowano jak w wyroku.

Juz tylko na marginesie wypada wyrazi¢ zdziwienie warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoéci wobec wspolsprawcy, a przy tym orzeczenia jej w wymiarze 10 miesiecy, w sytuacji gdy obaj oskarzeni
yzastugiwali” na jednakowe potraktowanie. Zdziwienia tego nie wyjasnia dodatkowo uzasadnienie wyroku przez Sad
I instancji (sporzadzone na polecenie Sadu Okregowego). Wydaje sie, ze sad 6w catkowicie zlekcewazyl wyja$nienia
P. Z., ktéry na rozprawie 23 maja 2012 r., sam przyznal, ze wcze$niej karany byl za wlamanie (dokonane z G. S.!) i
wowcezas dobrowolnie poddat sie karze.
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