Sygnatura akt IV Ka 987/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Agnieszka Paduch

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku
sprawy M. O.
obwinionego z art. 86 § 1 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 5 listopada 2012 roku, sygnatura akt VI W 321/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obwinionego M. O. uniewinnia od przypisanego mu czynu;
II. na podstawie art. 11882 kpw stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn.akt IVKa 987/ 12
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 5 listopada 2012r. sygn. akt VI W 321/12:

I. Obwinionego M. O. uznal za winnego tego ze w dniu 03 marca 2011 roku o godzinie 18:20 w miejscowosci W. (gm.
N.), na drodze (...), kierujac zaprzegiem konnym, nie zachowal nalezytej ostroznosci w trakcie wlaczania sie do ruchu,
w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem osobowym marki D. (...) nr rej. (...), czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla C.iG. C.,

tj . wykroczenia z art. 86 § 1 kw i na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 39 § 11i 2 kw odstapit od wymiaru
kary

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa..

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje tzw. osobistg.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :



« obraze prawa procesowego przez ztamanie zasady bezstronnosci skladu orzekajacego oraz ograniczenie prawa do
obrony a nadto zaniechanie zasiegniecia opinii bieglych,

« oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie jego sprawstwa w zarzucanym
im zakresie,

 brak dokladnego okreslenia zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu, jego skutkow i okreslenia
powstalej szkody.

W oparciu o tak sformutowany zarzut apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie od
przypisanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest przynajmniej cze$ciowo zasadna, za$ stwierdzone bledy procedowania i stan dowodéw sprawy musi
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego.

Sad Rejonowy byl zwigzany wytycznymi Sadu Odwolawczego zawartymi w poprzednim wyroku z dnia 27.04.2012r.
sygn. akt IV Ka 171/12 co do poczynienia niezbednych do prawidlowego wyrokowania ustalen faktycznych w zakresie:

« predkosci pojazdu D. (...)w momencie zblizania sie do miejsca zdarzenia, a takze faktu czy a jesli tak, to kiedy
jego kierowca C. C. rozpoczal manewr hamowania

+ jakim konkretnie uszkodzeniom ulegl wskazany wyzej pojazd wskutek zdarzenia
* czy, a jesli tak to kiedy, przemieszczono po wypadku pojazd oraz lezace na drodze zwierze

« 7 ktorej strony dyszla wozu zaprzegniety byt kon i w jakim dokladnie usytuowaniu do osi jezdni znajdowal sie
przed zderzeniem z M.

Nadto Sad Okregowy wskazywal na konieczno$¢ ustalenia, na czym konkretnie mialoby polega¢ zlamanie
przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, za§ w realiach sprawy przypisanie obwinionemu
niezachowania nalezytej ostrozno$ci z art. 86 § 1 kw moze wynikaé z ustalenia, iz kierowanym zaprzegiem przekroczyl
0§ jezdni i zajechal droge jadacemu z naprzeciwka pojazdowi.

Sad Rejonowy z niezrozumialych wzgledéw najwazniejszej czeSci tych zalecenn nie wykonal, tj. ustalenia predkosci
samochoduM.przed zderzeniem, w jakiej odlegtoéci od zderzenia jego kierujacy rozpoczal hamowanie, mechaniki

zderzenia pojazdow i uszkodzen samochodu oraz z ktorej strony dyszla wozu zaprzegniety byl kon i w jakim dokladnie
usytuowaniu do osi jezdni znajdowat sie przed zderzeniem z M..

Pisemne motywy wyroku w czesci ustalajacej sa tak niedoktadne, ze nie wynika z nich z nich, w jaki spos6b obwiniony
wjechal swym zaprzegiem konnym na jezdnie, tj. z ktdrej strony jezdni wjezdzat z bocznej drogi, w jakim kierunku
sie poruszal (zgodnie z kierunkiem samochodu M.czy przeciwnym?). Sad tez ustalil cyt. ,, po chwili w miejsce to
nadjechal C. C., w sytuacji gdy caly, nieoS§wietlony zaprzeg konny powozony przez M. O.znajdowal sie na drodze.
(podkr. SO). Mimo gwaltownego hamowania nie zdolal unikna¢ zderzenia...”. Tej tre$ci ustalenia faktyczne absolutnie
nie pozwalaja na uznanie, ze obwiniony dopuscil sie jakiegokolwiek wykroczenia przeciwko zasadom bezpieczenstwa

w ruchu drogowym. Przeciez wedle tych ustaleni, w chwili gdy kierujacy M.dostrzegl zaprzeg obwinionego to zaprzeg
znajdowal sie w caloSci na jezdni, w blizej nie okre§lonym polozeniu, a jednocze$nie z motywéw wyroku nie wynika,
by ten manewr obwinionego prowadzil do zajechania drogi kierujacemu M.i w konsekwencji do zawinionego przez
obwinionego spowodowania przedmiotowej kolizji. Wrecz przeciwnie, przedstawione ustalenia wyroku zdaja sie
wskazywaé, ze to kierujacy M. prowadzil pojazd nieostroznie, z nadmierna predkoécia na tyle, ze nie byl w stanie
podjac wlasciwej reakcji na zaistniala sytuacje drogowa w chwili dostrzezenia zaprzegu konnego, podjat gwaltowne
hamowanie ale uderzyl samochodem w zaprzeg.



Dotychczasowe ustalenia wyroku nakazuja wiec zmieni¢ zaskarzony wyrok i obwinionego uniewinnié od przypisanego
mu wykroczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze apelacje od wyroku skazujacego wniesiono wylacznie na korzy$c
obwinionego, co powoduje, ze uchylanie tegoz wyroku tylko po to, by uzupekhic¢ material dowodowy czy tez dokonac
ustalen mniej korzystnych dla obwinionego nie jest juz mozliwe ( art. 443 kpk).

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.



